Sygn. akt Il UK 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem
z dnia 10 marca 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego J. K.
od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W.: z dnia
16,18i 19 listopada 2015 r., dotyczgcych rozliczenia renty w zwigzku

z przychodami uzyskiwanymi w latach 2012-2014 oraz obowigzku zwrotu



nienaleznie pobranego swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od 1998 r. ma ustalone prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Prawo to zostato mu przyznane
wyrokiem Sadu do dnia 31 lipca 2017 r. Od dnia 16 sierpnia 2011 r. ubezpieczony
jest pracownikiem [...] ,C.” we W., zatrudnionym na stanowisku konserwatora w
petnym wymiarze czasu pracy. Od 2012 r. zostat on rowniez zgtoszony do
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wspotpracujgca z zong prowadzgcy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. [...] ,C.” we W. w dniu 2 listopada 2015 r.
wystawit ubezpieczonemu trzy zaswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia za lata
2012, 2013 i 2014. Zaswiadczenia te wptynety do ZUS: za 2012 r. - w dniu 28
lutego 2013 r., za 2013 r. - w dniu 28 lutego 2014 r., a za 2014 r. - w dniu 28 lutego
2015r.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zona ubezpieczonego — M. K.
osiggneta przychody z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j:
w 2012 r. - w wysokosci 31.735,22 zt, w 2013 r. - w wysokosci 37.920,63 zt, a w
2014 r. - w wysokosci 50.117,12 zi. Pierwsze oswiadczenie o osiggnieciu
przychodu ubezpieczony ztozyt w dniu 23 kwietnia 2014 r. Oswiadczyt wowczas, ze
osigga przychdd jedynie z tytutu zatrudnienia od dnia 16 sierpnia 2011 r. We
wspomnianym oswiadczeniu byt réwniez do odznaczenia ,kwadrat” o osiggnieciu
przychodu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy przy
prowadzeniu tej dziatalnosci, jednakze ubezpieczony nie odznaczyt tej pozyciji.
Réwnoczesnie oswiadczyt, Zze jego zamiarem jest osiggniecie przychodu
niepowodujgcego zawieszenia lub zmniejszenia emerytury. Pouczenie w zakresie
obowigzkédw w tym zwigzanych z osigganiem przychodu powodujgcego
zawieszenie Swiadczenia widniato na odwrocie decyzji przyznajgcych
ubezpieczonemu swiadczenie rentowe. W pismie z dnia 5 listopada 2015 r.
ubezpieczony po raz pierwszy ztozyt oswiadczenie, ze wspotpracuje z zong przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy
rozliczyt swiadczenie przystugujgce ubezpieczonemu w zwigzku z przychodami
uzyskanymi przez niego w latach 2012-2014.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy

stwierdzit, ze przedmiotem jego oceny byto rozliczenie swiadczenia rentowego



ubezpieczonego przy uwzglednieniu nie tylko wynagrodzenia otrzymywanego przez
niego w [...] ,C.”, ale tez z tytutu wspdtpracy przy prowadzeniu przez zone
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Powotujgc sie na regulacje art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Sad pierwszej instancji przypomniat, ze prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w
ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2,
oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Dla emerytéw i rencistéw
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ za przychdéd, o ktorym mowa w ust. 1,
przyjmuje sie przychdéd stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych (ust. 1a).
Za dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, z uwzglednieniem ust. 3 (ust. 2 ). Na mocy
ustepu 4 przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie réwniez do osob wytgczonych z
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury i
renty lub wykonujgcych dziatalnos¢ niepodlegajgcg obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu. Za
przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez kwoty pobranych zasitkdw:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy, wyptacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i
kwoty swiadczenia rehabilitacyjnego i wyrbwnawczego, zasitku wyrownawczego i
dodatku wyréwnawczego (ust. 6).

Analizujgc tres¢ tych przepisow, Sad Okregowy przyjat, ze przestankag
uwzglednienia w rozliczeniu przychodéw, ktére wptywajg na zawieszenie prawa do
emerytury/renty jest wykonywanie dziatalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Istotne jest zatem nie to, czy dany swiadczeniobiorca
podlega obowigzkowo, czy dobrowolnie ubezpieczeniu spotecznemu, lecz fakt, ze
przychody osiggane sg z tytutu dziatalnosci objetej obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, o czym stanowi § 1 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub



zmniejszania emerytury i renty. W zatgcznikach do wydawanych decyzji, w tym
decyzji z dnia 16 listopada 2015 r. i z dnia 18 listopada 2015 r., organ rentowy
wskazat, ktére przychody majg wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczenia dla osob wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi dziatalnosé
gospodarczg. Ubezpieczony nie poinformowat jednak organu rentowego o
wspoOfpracy z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, wrecz przeciwnie,
sktadajgc oswiadczenie w dniu 23 kwietnia 2013 r., wprowadzit organ rentowy w
btad, podajgc, ze osigga przychod tylko z tytutu zatrudnienia, i nie informujgc o
przychodzie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez zone. Dopiero w
piSmie z dnia 5 listopada 2015 r. potwierdzit, Ze jest osobg wspotpracujgcg z osobg
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg. Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wraz z osobami z nimi wspodtpracujgcymi
podlegajg natomiast obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Osoby wykonujgce
powyzszg dziatalnos¢, wykazujgc przychod, podajg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Osoby ptacgce jg dobrowolnie wskazujg podstawe
wymiaru, od ktorej faktycznie optacajg sktadki, natomiast pozostate osoby wskazujg
podstawe wymiaru, od ktorej optacatyby te sktadki.

Sad pierwszej instancji zauwazyt tez, ze podstawg wymiaru dla osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg oraz osoby z nig wspotpracujgcej jest
przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, jezeli Swiadczeniobiorca: 1) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym - przychod ustalony w wysokosci, jaka stanowitaby - w mysl ustawy
systemowej - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku
obowigzkowego podlegania tym ubezpieczeniom lub przychdd zadeklarowany, nie
nizszy niz ta podstawa wymiaru. Przychdéd ten nie moze by¢ nizszy niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na dany rok
kalendarzowy, nie nizszy niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia; 2) podlega
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - zadeklarowang podstawe
sktadek. W przypadku osob wytgczonych z obowigzku ubezpieczen spotecznych z

tytutu ustalenia prawa do emerytury Ilub renty albo niepodlegajgcych



ubezpieczeniom z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu - za
przychod przyjmuje sie:

a) przychdd ustalony w kwocie, jaka stanowitaby - w rozumieniu ustawy
systemowej - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku
obowigzkowi podlegania tym ubezpieczeniom;

b) zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek, ustalong w mysl wyzej
wymienionych przepisow - w przypadku podlegania tym ubezpieczeniom
dobrowolnie.

W ocenie Sgdu Okregowego, prawidiowe byto zatem dziatanie organu
rentowego, ktory z urzedu, na podstawie art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, dokonat ponownego rozliczenia swiadczenia ubezpieczonego za
2013 r. z uwzglednieniem przychodow z tytutu wspotpracy z osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, a takze przychodow uzyskanych z [...] ,C.”
we W.. O prawidlowosci stanowiska organu rentowego sSwiadczyt rowniez fakt
odprowadzania przez zone ubezpieczonego skfadki zdrowotnej za niego z tytutu
wspoOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Sktadka z tytutu takiej
wspotpracy nie jest bowiem odprowadzana dlatego, ze tego rodzaju wspoétpraca nie
pocigga za sobg obowigzku odprowadzania sktadki z tego tytutu, lecz dlatego, ze
ubezpieczony, pracujgc w ramach stosunku pracy w [...] ,C.”, skladke emerytalng i
rentowg ma odprowadzang z tytutu zatrudnienia (istnieje w takim przypadku zbieg
tytutéw do ubezpieczenia).

Prawidtowos¢ stanowiska ZUS potwierdzata rowniez regulacja art. 13 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne od dnia rozpoczecia wspétpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy
Zlecenia do dnia zakonhczenia tej wspotpracy. Przepis ten nie wylgcza z
ubezpieczen osoby wspotpracujgcej, nieosiggajgcej przychodu z tytutu takiej
wspotpracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we [...] wyrokiem z
dnia 14 grudnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez

ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.



Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
podwazenia zasadnosci zarobwno zaskarzonego wyroku, jak i poprzedzajgcych go
decyzji organu rentowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - w szczegolnosci jej art. 104 - uzalezniajg wyptate zmniejszonego
Swiadczenia emerytalnego badz rentowego od osiggania przychodu z kazdego
tytutu, ktory w mys| przepisow tej ustawy stanowi tytut objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Ubezpieczony, pobierajgc w spornym okresie rente, uzyskiwat
dodatkowe przychody ze stosunku pracy oraz wspoétpracowat przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez jego zone. Co do tej ostatniej kwestii, wbrew
twierdzeniom ubezpieczonego, zardwno osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, jak i osoba z nig wspotpracujgca, traktowane sg na gruncie art. 104
ustawy systemowej jednolicie. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie wylgcza
bowiem emerytow i rencistow bedgcych osobami wspétpracujgcymi z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg z kregu podmiotow objetych
obowigzkiem rozliczania swoich przychodow osigganych w ramach wspétpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 104 ust. 1 ustawy,
stanowigc, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub swiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego oraz z tytutu stuzby, zakresla tym samym
bardzo szeroki zakres przedmiotowy stosowania przepisObw o zawieszaniu i
zmniejszaniu Swiadczen.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5
(tj. ubezpieczonych bedacych osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc
oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek,
ogtoszonego przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” do konca

poprzedniego roku kalendarzowego, na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej



wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.
Powotany przepis precyzuje zatem minimalng podstawe wymiaru sktadek - majgca
zastosowanie bez wzgledu na to, czy dany ubezpieczony osigga jakikolwiek
przychdd. Na uzytek rozliczenia swiadczenia rentowego po mysli art. 104 jako
przychod traktowana jest wtasnie tak okreslona podstawa wymiaru sktadki. Gdyby
ubezpieczony skorzystat z uprawnienia do zadeklarowania wyzszej niz minimalna
kwoty podstawy wymiaru sktadek, wéwczas jako przychdd z tytutu wspodtpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej bytaby traktowana ta wyzsza podstawa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zasadnie organ rentowy przyjgt zatem, ze
ubezpieczony osiggnagt w okresie pobierania $wiadczenia rentowego, oprécz
przychodow ze stosunku pracy (ktére nalezycie udokumentowat), rowniez przychéd
w wysokosci co najmniej 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek, a wiec na podstawie minimalnej dla tej kategorii ubezpieczonych
podstawy wymiaru sktadki (art. 104 ust. 1a i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej).

Odnoszac sie do pozostatych kwestii, w tym do zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegolnosci w
zakresie wysokosci kwot nienaleznie pobranych przez ubezpieczonego, Sad
Apelacyjny stwierdzit z kolei, ze proces w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest procesem kontradyktoryjnym. Oznacza to, ze jezeli strony majg
zastrzezenia do jakichkolwiek twierdzen czy dowodow zaoferowanych przez
przeciwnika procesowego, to powinny takie zastrzezenia jasno wyrazi¢, a wtedy
sad moze pewne wyjasnienia przeprowadzi¢. Jezeli zas chodzi o postepowanie
dowodowe, to sad nie jest zwigzany postanowieniem dowodowym i moze je uchyli¢
lub zmieni¢ (art. 240 k.p.c.). W okolicznosciach niniejszej sprawy zostato jednak
wydane tylko zarzgdzenie dowodowe, ktdre zapadto w ramach czynnosci majgcych
na celu przygotowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie. Po analizie catosci akt
sprawy, w tym akt organu rentowego zawierajgcych zaswiadczenia o
wynagrodzeniu uzyskanym z tytutu stosunku pracy, w rozbiciu kwotowym na
poszczegdlne miesigce, Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze organ rentowy w

kilkunastu tabelkach, z rozbiciem na poszczegodlne miesigce, przedstawit stosowne



wyliczenia. Ubezpieczony mogt zapoznac sie z nimi w toku procesu i przedstawic
swoje uwagi. Tabelki zawarte w zatgcznikach do skarzonych decyzji stanowig
odzwierciedlenie tych wyliczen. W tej sytuacji nie sposob skutecznie zarzucac, ze
postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej instancji byto niepetne.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sad drugiej instancji stangt na
stanowisku, ze dla celdow rozliczania swiadczeh emerytow i rencistow, bedgcych
osobami wspotpracujgcymi z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, za przychod wptywajgcy na zmniejszenie wysokosci swiadczen lub
ich zawieszenie przyjmuje sie przychdd stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu przepisow o0 systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z regutg zawartg w art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach, pomimo Zze przepis ten postuguje sie pojeciem ,emerytow i rencistow
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg” bez uscislenia, ze chodzi
rbwniez o emerytdw i rencistbw wspodtpracujgcych z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢. Za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo tres¢ art.
18 wust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory dotyczy
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, tj. zarébwno os6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jak i o0s6b z nimi
wspotpracujgcych.

Ubezpieczony J. K. wniést do Sgadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 104 ust. 1-2 i 8 w zwigzku art. 105 ust. 2 i art. 138 ust. 11 2 oraz 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez btedng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przychdd rencisty wspotpracujgcego w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej winien by¢ powiekszony o przychod z tytutu
dziatalno$ci gospodarczej podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
skutkujgcy zmniejszeniem lub zawieszeniem $wiadczeh rentowo-emerytalnych w
sytuacji, gdy przepis ten reguluje sytuacje osiggania przychodu przez renciste
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, nie zas$ renciste wspoétpracujgcego w

prowadzeniu takiej dziatalnosci, a osoba taka moze takiego przychodu nie osiggac i



przy zmniejszaniu lub zawieszeniu swiadczenia emerytalno-rentowego nie powinien
by¢ uwzgledniany przychdéd stanowigcy podstawe obliczenia sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, bowiem czym innym jest objecie dziatalnosci
wykonywanej przez renciste obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a czym
innym osigganie z tej dziatalnosci przychodu;

2. art. 104 ust. 1-2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie zachodzi réznica pomiedzy rencistami
wykonujgcymi  dziatalnos¢ gospodarczg a rencistami wspofpracujgcymi w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przy ustalaniu okolicznosci skutkujgcych
zmniejszeniem lub zawieszeniem swiadczen emerytalno-rentowych, podczas gdy
osoby takie mogg nie uzyskiwaé przychodu ze wspétpracy w ramach dziatalnosci
gospodarczej, a fakt podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego od
wspofpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg nie
skutkuje zréwnaniem ich sytuacji prawnej i doliczeniem rzekomego przychodu
stanowigcego podstawe wyliczenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne do
przychodu stanowigcego o zmniejszaniu lub zawieszeniu Swiadczenia emerytalno-
rentowego, gospodarczej, podczas gdy przepis ten okresla podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, nie zas wysokos¢ przychodu z
takiej dziatalnosci osigganej i majgcego by¢ uwzglednianym przy zmniejszaniu lub
zawieszeniu swiadczenia rentowego;

4. art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, przez btedng
wyktadnie i uznanie, iz rozpoczecie wspoétpracy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej jest okolicznoscia powodujgcg zawieszenie lub zmniejszenie
emerytury i renty, podczas gdy przepisy te wskazujg, ze okolicznoscig takg jest
dopiero osiggniecie dochodu z dziatalnosci gospodarczej, a nie samo rozpoczecie
wspotpracy, dlatego odmienna jest sytuacja prawna rencisty, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, a inna rencisty wspofpracujgcego w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik



10

sprawy i skutkowato btednym przyjeciem przez Sad drugiej instancji w slad za
Sgdem pierwszej instancji, ze rencista wspotpracujgcy w ramach pozarolniczej
dziatalnosci prowadzonej przez wspotmatzonka uzyskuje przychdd stanowigcy o
zmniejszeniu lub zawieszeniu Swiadczen emerytalno-rentowych, to jest:

1. art. 224 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
przez zamkniecie rozprawy i oparcie wyroku przez Sad drugiej instancji jedynie na
materiale zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji, brak uzupetnienia
materiatu dowodowego w zakresie prawidtowosci ustaleh rzekomego przychodu
rencisty, kwot przekroczenia przychodu oraz wysokosci kwot rzekomo nienaleznie
pobranych przez ubezpieczonego swiadczen w latach 2012-2014, okreslonych w
decyzjach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 16 listopada
2015 r. numer: [...], z dnia 18 listopada 2015 r., numer: [...] i z dnia 19 listopada
2015 r., numer: [...] w sytuacji, gdy zachodzita potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego i skutkiem czego doszto do nierozpoznania istoty sprawy;

2. art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., przez btedne uznanie pomimo braku przeprowadzenia
dowodu w zakresie prawidtiowosci ustalenia przychodu rencisty stanowigcego
podstawe obliczenia kwoty przekroczenia przychodu przy zawieszeniu Ilub
zmniejszeniu swiadczenia emerytalno-rentowego oraz wysokosci kwot nienaleznie
pobranych przez ubezpieczonego swiadczen w latach 2012-2014 okreslonych w
decyzjach Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat we W. z dnia 16 listopada
2015 r., numer: [...], z dnia 18 listopada 2015 r., numer: [...] i z dnia 19 listopada
2015 r., numer: [...] oraz tego, ze ubezpieczony nie udowodnit okolicznosci
potwierdzajgcych, ze jako rencista wspotpracujgcy w ramach pozarolniczej
dziatalnosci prowadzonej przez wspoétmatzonka nie uzyskiwat przychodu;

3. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zamkniecie
przewodu sgdowego przez Sad drugiej instancji w sytuacji braku catosciowego
rozpoznania istoty sprawy i pominiecie, ze pouczenia zawarte w decyzji o
ponownym ustaleniu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy nie sg
wystarczajgce, czytelne i zrozumiate w zakresie dziatalnosci, jaka skutkuje

obowigzkiem zgtoszenia przez renciste Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych i nie
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zawierajg obowigzku zgtoszenia przez renciste wspotpracy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, co winno by¢ brane pod uwage przez Sad z urzedu,
czego jednak Sad drugiej instancji nie uczynit;

4. art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez lakoniczne uzasadnienie
wyroku przez Sad Apelacyjny we [...], w szczegdlnosci odniesienia regulaciji
prawnych dotyczgcych sytuacji wnioskodawcy, wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, co uniemozliwia kontrole motywow, ktérymi kierowat sie Sad drugiej
instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, a tym samym prawidtowosci kontroli
,miedzyinstancyjnej” dokonanej przez Sad drugiej instancji, co narusza prawo
wnioskodawcy do rzetelnego rozpatrzenia sprawy i ochrony jego praw, a nadto Sad
drugiej instancji w pisemnym uzasadnianiu wyroku nie dokonat wiasnej analizy
materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonych zarzutéw naruszenia prawa, ktéra
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego z dnia 10 marca 2016 r. i zwolnienie skarzgcego z obowigzku zwrotu
renty pobranej w latach 2012-2014, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego za

wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze
zarzutdbw naruszenia licznie powotanych przez skarzgcego przepisow
postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zarzuty te koncentrujg sie na trzech
kwestiach. Dotyczg one bowiem, po pierwsze, zaniechania przez Sad drugiej
instancji oceny prawidtowosci ustalenia przychodu skarzgcego przyjetego za

podstawe obliczenia kwoty przekroczenia kwot granicznych decydujgcych o
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zmniejszeniu lub zawieszeniu Swiadczenia rentowego. Po drugie, braku oceny
pouczenia zawartego w decyzji o ponownym ustaleniu renty pod katem jego
wyczerpujgcego charakteru oraz czytelnosci i zrozumiatosci. Po trzecie,
lakonicznosci wyjasnienia sytuacji prawnej skarzgcego jako osoby, na ktorej
rébwniez cigzy obowigzek okreslania uzyskanego przychodu, mimo ze nie jest
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, lecz osobg
wspotpracujgcg z osobg prowadzgcg takg dziatalnos¢, a takze lakonicznosci
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Co do pierwszej z tych kwestii Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze obszerny
fragment pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku jest poswiecony witasnie
ocenie prawidtowosci ustalenia przez organ rentowy kwot przychodu uzyskanego
przez skarzgcego w catym spornym okresie, przy czym, jak stusznie zauwaza Sad
drugiej instancji przychod ten w odniesieniu do wynagrodzenia ze stosunku pracy
nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen, skoro zostat przyjety na podstawie
zaswiadczen wystawionych przez pracodawce. Natomiast jako przychdd uzyskany
z tytulu wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
zostat uwzgledniony ustawowo okreslony przychod stanowigcy minimalng
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 104 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Nie wiadomo zatem, jakiego rodzaju postepowanie
dowodowe miatoby by¢ przeprowadzone w celu weryfikacji owych przychodow, jesli
zwazyC, ze zostaty one okreslone w stosownych tabelach w kwotach
niepodlegajacych, z przyczyn wyzej podanych, zadnej weryfikacji. Co réwniez warte
podkres$lenia, skarzgcy, wbrew temu, co twierdzi obecnie w skardze kasacyjnej,
wyliczen tych nie kwestionowat przeciez w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, kontestujgc jedynie zasade, to jest objecie go jako osobe
wspotpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej regulacjg art. 104
ustawy o emeryturach i rentach na takich samych zasadach jak osobe prowadzgca
takg dziatalnos¢. Z tego tez powodu podnosit, ze z tytutu wspodtpracy z zong nie
uzyskiwat przychodu, co zresztg byto w oczywisty sposéb niezgodne z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, w my$l ktérych Zona skarzgcego w caltym spornym

okresie osiggata przychody z tytutu prowadzonej przez siebie pozarolniczej
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dziatalnosci gospodarczej, w ktorych skarzgcy jako osoba wspotpracujgca musiat
przeciez partycypowac (art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
skoro jedng z cech definiujgcych takg dziatalnosc jest jej zarobkowy charakter.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w postepowaniu apelacyjnym nie doszio wiec
do naruszenia art. 382 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Niezrozumiate
jest z kolei powotanie w ramach zarzutdow naruszenia przepisow postepowania
art. 278 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy zasiegniecia opinii bieglego w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, jesli zwazy¢, ze wniosek w tym
przedmiocie w ogdle nie zostat zgtoszony, a z przyczyn wyzej podniesionych nie
wiadomo, jakich wiadomosci specjalnych wymagatoby ustalenie stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Skarzgcy réwniez tych watpliwosci nie wyjasnia. Zupetnie
niezrozumiate jest natomiast powotywanie w podstawach zaskarzenia, w
kontekscie omawianych zarzutéw, art. 316 § 1 k.p.c., skoro skarzgcy nie zarzuca,
ze podstawg zaskarzonego wyroku nie byt stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Réwniez niezrozumiate jest powotanie w tym zakresie
art. 386 § 4 k.p.c.,, jeSli uwzgledni¢ jednolicie przyjmowany zarowno w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie prawniczym poglad,
zgodnie z ktérym ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogole) materialnej podstawy Zzgdania pozwu, niezbadaniu podstawy
merytorycznej dochodzonego  roszczenia albo  catkowitym  pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego i ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700;
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada
2001 r., I UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00,
OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr
3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00,
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LEX nr 80271; 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada
2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05,
LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11
sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251, a takze m.in. T. Wisniewski [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505, pod red.
H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2010, teza 16 do art. 386).
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instanciji
sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
264).

Takich uchybien skarzgcy jednak nie zarzuca. Ponadto, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, Sady obu instancji rozpoznaty rozumiang w wyzej przedstawiony
sposob istote sprawy. Jesli bowiem w zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzjach
organu rentowego dokonano rozliczenia przychodow uzyskanych przez skarzgcego
w latach 2012-2014 oraz zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, to tres¢ owych decyzji wyznaczata przedmiot rozpoznania sprawy
przez Sady meriti. Dotyczyt on oceny sytuacji prawnej skarzgcego jako rencisty
rbwnoczesnie zatrudnionego na podstawie umowy o prace i bedgcego osobg
wspoOfpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W granicach tak
okreslonego przedmiotu rozpoznania Sad Okregowy oddalit z kolei odwotanie
skarzgcego, a Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje wniesiong od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, przesgdzajgc nie tylko o tym, ze osobe wspotpracujgcg przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nalezy traktowac tak samo jak osobe
prowadzgcg takg dziatalnosé, ale takze o sposobie ustalania przychodu
uzyskiwanego przez takg osobe przez pryzmat regulacji art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Co do powotanego w podstawie zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c. wypada
natomiast podkresli¢, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, choéby

naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
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Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze bycé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366). To powoduje, ze zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej z podniesionych przez skarzgcego kwestii, to
jest braku oceny pouczenia zawartego w decyzji 0 ponownym ustaleniu renty pod
katem jego wyczerpujgcego charakteru oraz czytelnosci i zrozumiatosci, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze tak sformutowany zarzut w Zzadnym stopniu nie
koresponduje z przepisami, ktdérych naruszenia dopatruje sie skarzgcy, to znaczy z
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wypada bowiem przypomniec, ze
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci
zasagdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy. Tak okreslona przez skarzgcego podstawa zaskarzenia
jest wiec zupetnie nieadekwatna do =zarzutu. Niezaleznie od powyzszych
stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze jak wynika z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ktérych Sad Apelacyjny w zadnym
zakresie nie podwazyl, a zatem sg one wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3983 § 2 k.p.c.), skarzacy zostat pouczony o swoich obowigzkach zwigzanych
z osigganiem przychodu powodujgcego zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia,
gdyz pouczenie takie znajdowato sie na odwrocie decyzji przyznajgcych mu
Swiadczenie rentowe, a nawet - choé ze znacznym opdOznieniem - pouczenie to
zrealizowat, oswiadczajgc w pismie z dnia 5 listopada 2015 r., ze nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, ale wspétpracuje z zong przy prowadzeniu takiej

dziatalnosci. Co jednak szczegdlnie istotne, skarzacy nie kontestowat
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prawidtowosci pouczenia go przez organ rentowy w toku postepowania przed
Sgdami obu instancji. Nie podnosit tej kwestii ani w odwofaniu, ani w apelacji.
Sformutowanie takiego =zarzutu dopiero w skardze kasacyjnej jest wiec
niedopuszczalne ze wzgledu na regulacje art. 398° § 3 k.p.c., w mys| ktérej
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowododw.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oczywiscie nieuzasadniony jest réwniez zarzut
dotyczacy trzeciej w opisanych wyzej kwestii, to jest lakonicznosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w czesci zawierajgcej wyjasnienie sytuacji prawnej
skarzgcego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia. O tym, czy uzasadnienie
orzeczenia spetnia ustawowe wymogi przewidziane w szczegolnosci w art. 328 § 2
k.p.c., stosowanym w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
decyduje bowiem to, czy sporzadzone uzasadnienie pozwala na przesledzenie toku
rozumowania Sgdu w taki sposoéb, aby wyrok mogt by¢ poddany kontroli kasacyjne;.
Uzasadnienie sporzgdzone przez Sad Apelacyjny spetnia natomiast te warunki,
albowiem zawiera do$¢ obszerng argumentacje odnoszgcag sie do oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa. To czy owa ocena
jest prawidtowa powinno by¢ z kolei przedmiotem analizy dokonywanej w ramach
rozpatrywania zarzutdow naruszenia prawa materialnego, kwestionujgcych
prawidtowos¢ jego wyktadni bgdz zastosowania do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Sformutowane w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego takze nie sg jednak uzasadnione. Wszystkie te zarzuty
zmierzajg do wykazania, ze powotane w nich przepisy nie zréwnujg sytuacji
prawnej rencisty majgcego status osoby wspétpracujgcej przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z sytuacjg osoby prowadzgcej takag
dziatalno$¢, lecz ze zmniejszenie lub zawieszenia swiadczenia rentowego takiej
osoby jest uzaleznione od osiggniecia przez nig rzeczywistego przychodu.

Odnoszgc sie do tych zarzutéw, Sad Najwyzszy przede wszystkim zauwaza,
ze zupetnie niezrozumiate jest powotanie przez skarzgcego w ramach

materialnoprawnej podstawy zaskarzenia art. 105 ust. 2 ustawy o emeryturach i
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rentach z FUS. Przepis ten bowiem - co jednoznacznie wynika z jego tresci -
dotyczy wytgcznie zmniejszenia renty rodzinnej, a nie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy pobieranej przez skarzgcego. Co do réwniez powotanego w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia art. 138 ust. 1, 2 i 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, Sad Najwyzszy stwierdza zas, Zze przepis ten nie
koresponduje z trescig zarzutu, w ramach ktérego zostat powotany, gdyz reguluje
zasady zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Tymczasem, co juz wczesniej
zostato podkres$lone, zaréwno ten zarzut, jak i pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego dotyczg kwestii statusu prawnego osoby wspotpracujgcej przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz kontestujg zrownanie go
ze statusem osoby prowadzgcej takg dziatalno$¢, a w konsekwencji przyjecie w
odniesieniu do obu tych os6b takiego samego sposobu ustalania przychodu. Nie
zawierajg one natomiast Zzadnych elementow kwestionujgcych prawidtowosc
zobowigzania skarzgcego do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, ktére - co
warte podkreslenia - jest jedynie efektem przyjecia okreslonego sposobu ustalenia
przychodu skarzgcego uzyskanego w spornym okresie.

Co do pozostatych przepisbw prawa materialnego powotanych w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy przypomina natomiast, ze
zgodnie z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury lub
renty ulega zawieszeniu lub sSwiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach
okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktdérej mowa
w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 (ust. 1). Dla
emerytdw i rencistbw prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ za przychod, o
ktéorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu przepisbw o systemie
ubezpieczen spotecznych (ust. 1a). Za dziatalno$¢ podlegajgcg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe
lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnoci,
z uwzglednieniem ust. 3 (ust. 2). Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do
emerytdw i rencistow osiggajgcych przychdd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za

granicg (ust. 3). Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie réwniez do os6b wytgczonych z
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obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury i
renty lub wykonujgcych dziatalnos¢ niepodlegajgcg obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu (ust. 4).
Przepiséw ust. 1-4 nie stosuje sie do honorariow z tytutu dziatalnosci twoérczej i
artystycznej (ust. 5). Za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez
kwoty pobranych zasitkébw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, wyptacanego na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty swiadczenia rehabilitacyjnego i wyrbwnawczego,
zasitku wyrownawczego i dodatku wyrownawczego (ust. 6). Prawo do emerytury,
renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest
jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz
130% przeciethego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego (ust. 7).
W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez
Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty,
Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wigkszg jednak niz
kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujgca w dniu 31 grudnia 1998 r. w
wysokosci: 1) 24% kwoty bazowej obowigzujgcej przy ostatniej waloryzacji w
1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy; 2) 18%
kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy; 3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do
ktérej uprawniona jest jedna osoba (ust. 8).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kluczowe znaczenie ma przy tym wyktadnia
art. 104 ust. 2 powotanej ustawy. To ten przepis okresla bowiem rodzaje
dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, z ktérej
osiggniety przychod bedzie decydowat o zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczenia
emerytalno-rentowego pobieranego przez dang osobe. tatwo zauwazyC, ze
wskazany przepis, wyktadany wytgcznie z uwzglednieniem regut gramatycznych,
nie daje stanowczej odpowiedzi na pytanie co do konkretnych rodzajow dziatalnosci
w nim wymienionych. Poprzestaje bowiem na bardzo lakonicznym i nieprecyzyjnym

stwierdzeniu, ze za dziatalnos¢ takg uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
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zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci. Znamienne jest jednak, ze
wszystkie wymienione w art. 104 ust. 2 ustawy rodzaje dziatalnosci winny stanowic
tytut podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, co dodatkowo wynika z
art. 104 ust. 1. Zwraca takze uwage swoiste ,pogrupowanie” owych rodzajow
dziatalnosci ze wzgledu na ich specyfike (zatrudnienie, stuzba, inna praca
zarobkowa, dziatalnos¢ gospodarcza). Zdekodowanie poje¢ uzytych w art. 104 ust.
2 wymaga zatem odwotania sie do systemowych regut interpretacyjnych, a te
nakazujg siegniecie do przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktére okreslajg oraz definiujg tytuty podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Chodzi
wiec o art. 6 i art. 8 tej ustawy. Przepisy te definiujg zas zatrudnienie jako
pozostawanie w stosunku pracy oraz jako zatrudnienie na podstawie umowy o
prace naktadczg, stuzbe jako niezawodowg czynng stuzbe wojskowg i stuzbe
zastepczg, a jako dziatalnos¢ zarobkowg uzyskiwanie dochoddéw z tytutdw, o
ktérych mowa miedzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 7-9b. Nie ulega z kolei watpliwosci,
ze art. 6 ust. 1 pkt 5 wymienia sie tgcznie osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg oraz osoby z nimi wspotpracujgce.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma wiec zadnych racjonalnych
argumentow, ktére na gruncie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wyktadanym przy uwzglednieniu regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, kazatyby traktowa¢ wspodtprace przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej inaczej niz prowadzenie takiej dziatalnoci,
zwtaszcza ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspétpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych sg wystepujgce fgcznie: a) istotny dla dziatalnosci
gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan wspétpracownika, ktére to dziatania nie
mogg mie¢ charakteru wtérnego; muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem podjetej dziatalnoSci oraz muszg charakteryzowa¢ sie pewng
systematycznoscig, stabilnoscia i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i
czestotliwosé¢ podejmowanych robot (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170; z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215 oraz z dnia 13 lipca 2017 r., Ill UK 181/16,
LEX nr 2375932). Dlatego tez, zgodnie z art. 104 ust. 1a tej ustawy, dla obu tych



20

kategorii 0séb za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy przyjmowac przychod
stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu
przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych. Przychdd ten okresla art. 18 ust. 8
tej ustawy, w mysl ktérego, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (a wiec
zaréwno 0soOb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, jak i oséb z
nimi wspétpracujgcych), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skfadka w nowej wysokosci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Jak wyjasnit przy
tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 201/04 (OSNP 2005 nr
22, poz. 359), w ktorym rozwazana byta zresztg sytuacja prawna adwokata,
réwniez niewymienionego wprost w art. 104 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, regulacja zawarta w art. 104 ust. 1a tej ustawy, stuzgca ustaleniu przychodu
emerytow i rencistow prowadzgcych dziatalnos¢ pozarolniczg wptywajgcego na
ewentualne zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenh, odwotuje sie jedynie do
zasad ustalania przychodu analogicznych do zasad ustalenia podstawy wymiaru
skladek, nie odnosi sie natomiast do faktycznej podstawy wymiaru sktadek
optacanych przez emeryta lub renciste. Z chwilg ustalenia prawa do emerytury lub
renty osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg obowigzek jej ubezpieczenia
ustaje i moze sie ona jedynie ubezpieczy¢ dobrowolnie (art. 9 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Wraz z ustaniem ubezpieczenia ustaje tez
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Dla celdéw ustalenia
podstawy wymiaru sktadki deklaracje kwoty podstawy wymiaru sktadek sktadajg
tylko ci emeryci i rencisci, ktérzy ubezpieczyli sie dobrowolnie. Przepis art. 104 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach odnosi sie (jednak) do wszystkich emerytow i
rencistow omawianej grupy osob, a wiec niezaleznie od tego, czy ubezpieczyli sie
dobrowolnie, czy tez nie, zobowigzani sg do zlozenia deklaracji o przychodach,
ktore zamierzajg uzyska¢ po przyznaniu prawa do sSwiadczenia. Nie jest to
deklaracja dotyczgca podstawy wymiaru sktadek, lecz deklaracja przychodu

spodziewanego po ustaniu ubezpieczenia. Powotanie sie w art. 104 ust. 1a na
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podstawe wymiaru sktadek w sytuacji, gdy nie ma obowigzku zaptaty skfadki,
odnosi sie jedynie do zasad ustalania kwoty przychodu. Deklaracje dotyczacg
zamierzonego osiggania przychodu kazdy emeryt i rencista skitada wraz z
zawiadomieniem o podjeciu dziatalnosci lub jej kontynuowaniu po uzyskaniu prawa
do emerytury lub renty.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
stoi zatem na stanowisku, ze dla celéw rozliczania $wiadczehn emerytéw i rencistéw
bedgcych osobami wspotpracujgcymi przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, za przychdd wptywajgcy na zmniejszenie wysokos$ci swiadczen lub
ich zawieszenie przyjmuje sie przychdd stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu przepisbw o0 systemie ubezpieczen
spotecznych, ustalony zgodnie z regutg zawartg w art. 104 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w wysokosci okreslonej w art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



