Sygn. akt Il UK 333/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 lipca 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sadu Okregowego w G. z 8
listopada 2017 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 8 listopada 2017 r. i przyznat
ubezpieczonemu A.S. prawo do emerytury pomostowej od 11 maja 2017 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego watpliwosci budzi to, czy wobec tresci przepiséw art. 2
pkt 2 i 3 oraz art. 4, 49 i 51 ustawy o emeryturach pomostowych, przepisy te mozna
zastosowaC w rozpatrywanej sprawie i sporne okresy zaliczy¢ do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ustawy, a zatem okresy, w ktorych
ubezpieczony zostat skierowany przez posrednika, niebedgcego ptatnikiem skfadek,

do pracy u armatoréw zagranicznych i czy ubezpieczonego mozna uznac¢ za



pracownika w rozumieniu przepisow ustawy. Sgdy obu instancji dokonaty btedne;j
wykfadni powyzszych przepiséw i rozszerzyty zastosowanie przepiséw ustawy.
Praca ubezpieczonego wykonywana byta za granicg na rzecz obcego armatora,
sktadki natomiast opfacit podmiot niezwigzany z ubezpieczonym stosunkiem pracy.
W opinii Zaktadu zaliczenie w tej sprawie okresow pracy u armatora zagranicznego
nie znajduje uzasadnienia w oparciu 0 przytoczone przepisy. Zachodzi zatem
potrzeba wyktadni przez Sad Najwyzszy zaskarzonych przepisbw prawa
materialnego oraz oceny statusu prawnego ubezpieczonego, w zwigzku z pracg u

zagranicznych armatorow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Sad Apelacyjny opart
rozstrzygniecie na samodzielnych ustaleniach oraz na gruntownej analizie prawa
materialnego i niematego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Na tym tle ocenit
indywidualng sytuacje ubezpieczonego i jego prawo do emerytury pomostowe;.
Podkresla sie to, gdyz tre$¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest bardzo
ogodlna i skromna. Watpliwosci skarzgcego dotyczg kwestii, czy wskazane we
wniosku przepisy ,mozna zastosowac¢ w rozpatrywanej sprawie ...”. Oznacza to, ze
skarzagcy nie zgadza sie z zastosowaniem prawa w sprawie objetej skarga.
Odpowiada to podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzacy
nie odwotuje i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Natomiast podstawy przedsadu, do ktérych sie odwotuje nie spetniajg sie z
nastepujgcych przyczyn.

Skarzacy jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie takie nie zostato w ogdle
sformutowane. Istotne zagadnienie prawne to problem o wazkim znaczeniu dla
dziedziny lub systemu prawa, opracowany na podstawie analizy przepisow,

orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,



ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je
Sad Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do zwyktej wyktadni
prawa. Znaczenie jako druga podstawa przedsgdu z at. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma
dopiero kwalifikowana potrzeba wykfadni, wynikajgca z powaznych watpliwosci w
wyktadni przepiséw lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Jest odrebng
podstawg przedsgdu od istotnego zagadnienia prawnego (prawodawca wyraznie
rozréznia te podstawy przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Druga podstawa przedsadu nie spetnia sie, gdy skarzacy nie podjat nawet
préby wskazania powaznych watpliwosci w wyktadni powotanych przepisow. Nie
wykazuje tez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na tle ich stosowania.
Orzecznictwo jest w tym zakresie niemate lecz zgodne. Wynika z wielu spraw.
Orzeczenia te wskazat Sgd Apelacyjny (dla ilustracji w tym miejscu mozna powotac
choéby tylko wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15, z 9
marca 2017 r., Il UK 10/16, z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 23/17, z 19 czerwca 2018 r.,
Il UK 204/17).

Innymi stowy wniosek nie moze domagac sie kontroli prawomocnego wyroku
przez Sad Najwyzszy na poziome zwyklej wyktadni prawa. Odpowiedzi na
sformutowane kwestie dat Sgd powszechny w tej sprawie. Skarzgcy nie opart
whniosku na zasadnej podstawie przedsadu. Tres¢ wniosku poprzestaje na zarzucie
btednej wyktadni przepiséw, co nie jest wystarczajgce, gdyz skarzgcy nie podwaza
jurydycznie argumentacji Sgdu powszechnego i nie odwotuje sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Natomiast podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. majg charakter uniwersalny i ich przedmiotem zainteresowania nie
jest ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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