Sygn. akt Il UK 333/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. W., A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek, oddalit apelacje wnioskodawcow K. W. i A. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 22 stycznia 2016 r. (pkt I), oraz zasgdzit
od wnioskodawcow na rzecz pozwanego organu rentowego kwote po 4.800 zt od
kazdego z nich, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, uznajgc ze zgtoszenie sie przez wnioskodawczynie od dnia 1
lutego 2012 r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanie za
miesigce luty i marzec 2012 r. maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, przy ustalonym wynagrodzeniu

wnioskodawczyni na poziomie 7080,65 =zt brutto miesiecznie nastgpito z



naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na sSwiadomym
osigganiu nieuzasadnionych Kkorzysci z systemu ubezpieczenia spotecznego
kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcow,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 58 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez ustalenie podstawy wymiaru sktadek na poziomie
minimalnego wynagrodzenia podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze w
branzy, w ktorej pracowata wnioskodawczyni przecietne wynagrodzenie
przewyzsza $rednie krajowe wynagrodzenia, a tym samym brak podstaw do
uznania, ze przyjeta podstawa wymiaru sktadki nosita cechy ,razgco wysokiego"
ustalenia, art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie uznaniem, iz wynagrodzenie wnioskodawczyni, mimo
zakresu obowigzkéw, odpowiedzialnosci, nielimitowanego (tzw. zadaniowego)
czasu pracy, doswiadczenia, kontaktow biznesowych, a nadto wzigwszy pod uwage
Srednie wynagrodzenia w reprezentowanej branzy, jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a przez to niewazne, co godzi w zasade swobody umow,
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ,ustawa
systemowa”), poprzez przyjecie, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe nie stanowi kwota rzeczywistego przychodu, lecz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, w oderwaniu od realiéw rynkowych, art. 13
k.p. w zwigzku z art. 78 k.p. poprzez uznanie, ze za nalezne wnioskodawczyni
wynagrodzenie - godziwe, odpowiadajgce rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniajgce ilos¢ i
jakos$¢ swiadczonej pracy - uznaé nalezy wynagrodzenie minimalne, w oderwaniu
od realiow rynkowych, § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie,
oraz § 2 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw prawnych,
poprzez jego zastosowanie.

Petnomocnik  wnioskodawcy zarzucit takze naruszenie przepisow

postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania motywow, ktorymi



kierowat sie Sad Apelacyjny orzekajgc o kosztach zastepstwa procesowego w
zaskarzanym orzeczeniu, naruszenie prawa procesowego ,m.in. art. 105 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, cho¢ czes¢ doktryny i orzecznictwa wskazuje na
zastosowanie tego przepisu jedynie w zakresie postepowanie procesowego i
zasgdzenie od wnioskodawcéw kosztow w podwajnej wysokosci, podczas gdy byli
oni w sprawie wspoétuczestnikami materialnymi (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nie
formalnymi (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.)’, art. 109 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
nakfadu pracy petnomocnika, podjetych przez niego czynnosci oraz charakteru
sprawy - co w przedmiotowej sprawie przemawiatoby za obnizeniem
wynagrodzenia pethomocnika strony przeciwnej, ktéra w toku catego postepowania
w zasadzie poza odpowiedzig na odwotanie w pierwszej instancji i mowg kohcowg
w drugiej instancji nie podjeta innych czynnosci, zatem naktad pracy byt
ograniczony do formalnego minimum, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c., oraz art. 386 § 1 k.p.c. i art. 47714 § 2 k.p.c.

Whniést ,0 uchylenie i zmiane zaskarzanego wyroku w catosci
(z jednoczesnym uchyleniem w catosci wyroku Sadu pierwszej instancji) (...)
poprzez ustalenie podstawy wymiaru sktadek A. K. w deklarowanej kwocie (...),
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci (zjednoczesnym
uchyleniem wyroku Sgdu pierwszej instancji) i orzeczenie co do istoty spraw - w
przypadku uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, a podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata sie
nieuzasadniona”, oraz orzeczenie o kosztach postepowania za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
to uzasadnione zagadnieniami prawnymi budzgcymi watpliwosci — ,czy przy
ustalaniu, ze na podstawie art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. czynnos¢
prawna w postaci zawarcia umowy o prace w zakresie ustalonego wynagrodzenia
jest niewazna (w catosci lub czesci), z uwagi na naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego, Sad przyjmuje wynagrodzenie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia czy tez Sad biorgc pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy
ustala wynagrodzenie adekwatne?”, ,czy w sprawie 0 ustalanie, na podstawie

art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ze czynnos¢ prawna w postaci



zawarcia umowy o prace W zakresie ustalonego wynagrodzenia jest niewazna
(w catosci lub czesci) ptatnik i ubezpieczony sg wspoétuczestnikami materialnymi
czy formalnymi?”, oraz ,esli ptatnik i ubezpieczony sg wspoétuczestnikami
materialnymi to w razie oddalenia odwotfania lub apelacji powinny by¢ od nich
zasgdzone koszty postepowania na rzecz organu rentowego w pojedynczej
wysokosci czy od kazdego z nich?”

W zwigzku z powyzszym, w ocenie petnomocnika skarga kasacyjna jest
takze oczywiscie uzasadniona, gdyz doszio do szeregu naruszeh prawa
materialnego i procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjadnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie

faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr



736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuacji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik ptatnika sktadek nie zdofat
wykazac wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., 1l UK 43/05
(OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251), trzeba przypomnie¢, ze cel zawarcia umowy o
prace w postaci osiggniecia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest
sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajSciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i

ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania swiadczen obliczonych od tej



podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo zawarcie umowy o
prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtbwnym motywem byto uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Jednak w
ramach art. 41 wust. 12 i 13 ustawy systemowej organ rentowy moze
zakwestionowaC¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zostatlo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspofzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa - art. 58 k.c. (por. tez
uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK
89/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192), wskazano, ze ustalenie w umowie o prace
razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢é, w konkretnych
okolicznosciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje réwniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w oceniane;j
sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2011 r., | PK 43/11 (LEX nr 1408141), warto tez wskazaé, Zze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwo$ciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni

przepisow) generalnie wyklucza mozliwo$s¢ oczywistej zasadnosci skargi.



Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwosé
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi na interes publiczny
(pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego
przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie
wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze
wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Natomiast wobec podniesionej w skardze kasacyjnej kwestii naruszenia
przepisow postepowania zwigzanych z ustalaniem kosztow procesu, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego podjetg w sktadzie
powiekszonym z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), w
sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe
zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Sad
Najwyzszy nadat uchwale moc zasady prawnej oraz ustalit, ze przedstawiona
wykfadnia wigze od dnia podjecia uchwaty. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
art. 3942 § 1 k.p.c. na postanowienia sgdu drugiej instanc;ji, ktérych przedmiotem sg
oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego, zwrot kosztow procesu, zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (...), przystuguje zazalenie do
innego sktadu tego sadu, z wyjgtkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Tym samym
stronie niezgadzajgcej sie z wysokoscig zasgdzonych kosztéw (sposobem ich
obliczenia) stuzy prawo ziozenia zazalenia, z ktérej to mozliwosci skarzgcy
skorzystat. W dniu 17 stycznia 2017 r. (k. 99 akt) petnomocnik wnioskodawcéw

ztozyt zazalenie na postanowienie zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Apelacyjnego w



zakresie zwrotu kosztow postepowania. Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r.
powyzsze zazalenie zostato oddalone.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



