Sygn. akt Il UK 333/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 stycznia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego R. W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 9 pazdziernika 2012 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 20 pazdziernika 2011 r.,
odmawiajgcej mu prawa do renty wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy.
Sad Apelacyjny w argumentacji uzasadnienia wyroku podat miedzy innymi, ze
gorszy stan zdrowia zgtoszony w postepowaniu apelacyjnym nie podwaza
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawg
orzekania jest stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji bada jedynie, czy to rozstrzygniecie jest prawidiowe,
wobec czego, wydajgc orzeczenie merytoryczne, nie moze powotywaé sie
na pozniejsze zdarzenia. Natomiast nie ma zadnych przeszkdd, aby wnioskodawca

ztozyt nowy wniosek o rente.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Podano, ze ,okolicznoscig
uzasadniajgcg jej rozpoznanie jest ranga naruszen prawa procesowego, ktorymi
dotkniety jest zaskarzony wyrok oraz ich oczywisty wptyw na wynik rozstrzygniecia,
jak réwniez fakt, iz wykfadnia majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W niniejszej sprawie zasadniczym
problemem jest kwestia pojawienia sie w postepowaniu w przedmiocie odwotania
od decyzji organu rentowego nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od decyzji organu
rentowego uregulowanym i to pojawienia sie ich dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Wskazang wyzej kwestie regulujg, jednak w nie dos¢ jasny i
precyzyjny sposob, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci
art. 477%* § 4 k.p.c., odnoszacy sie do postepowania przed sgdem | instanciji i art.
47714 k.p.c. majgcy zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Ich wykfadnia jest
niejednolita, czego wyrazem sg znaczne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Problem sprawia w szczegolnosci ich analiza w kontekscie art. 316 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. Przede wszystkim duze watpliwosci wywotuje kwestia, do jakiego
momentu postepowania przed sgdem wnioskodawca ma mozliwos¢é zgtaszania
,howych okolicznosci”. Sad Najwyzszy réznie wypowiadat sie na ten temat. Raz
uznajgc, ze przepis art. 4774 § 4 k.p.c. ogranicza te mozliwo$¢ do chwili wydania
wyroku przez sad | instancji (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt | UK 316/2006, wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
I UK 79/2011). W innych orzeczeniach z kolei przyjmowat, ze ,nowe okolicznosci’
mogg byC zgtaszane takze w postepowaniu apelacyjnym (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt | UK 93/2004, wyrok Sagdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., sygn. akt | UK 385/2007, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 2009 r., sygn. akt Il UK 88/2009). Pierwszy poglad byt przez Sad
Najwyzszy uzasadniany tym, ze art. 477'% § 4 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady
przewidujgcej kontrolowanie przez sgd ubezpieczen spotecznych stanu przeczy na
dzien wydania decyzji przez organ rentowy. Skoro wiec wyjatku tego nie mozna

interpretowac rozszerzajgco i zaktadaé, ze mozliwe jest stosowanie art. 47714 § 4



k.p.c. takze przez sad drugiej instancji, to sad nie moze bra¢ pod uwage ,nowych
okolicznosci” zgtaszanych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Jesli za$
chodzi o poglad przeciwny, to Sad Najwyzszy dopuszczat zgtaszanie nowosci
przede wszystkim w oparciu o art. 381 k.p.c., a ich uwzglednienie na podstawie art.
316 § 1 k.p.c., ktorych stosowanie nie jest przeciez w postepowaniu apelacyjnym w
sprawach z =zakresu ubezpieczeh spotecznych wylgczone. Mozliwosc te
warunkowat jedynie tym, by nowosci odnosity sie do stanu zdrowia ubezpieczonego
z daty wydania decyzji. Opisane wyzej rozbieznosci majg kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, jakie sg mozliwosci ubezpieczonego w postepowaniu przed sgdem
wywotanym odwotaniem od decyzji organu rentowego w zakresie dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z jego stanem zdrowia. To z kolei determinuje ocene
prawidiowosci zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny powotat sie na
niemoznos¢ uwzgledniania nowych okolicznosci zgtoszonych przez wnioskodawce
w postepowaniu odwotawczym. Wreszcie, wspomnieC nalezy o jeszcze jednej
kwestii, ktéra co prawda nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, ale ma
donioste znaczenie i w sposob niezwykle przekonywujgcy zostata odmiennie od
dominujgcej linii orzeczniczej przedstawiona w zdaniu odrebnym do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Il UK 79/2011. Otéz, w ocenie
skarzgcego, z przyczyn wskazanych w tym zdaniu odrebnym zasadne jest
ponowne rozwazenie, czy okreslenie ,nowe okoliczno$ci” uzyte w art. 477 § 4
k.p.c. odnosi sie tylko do takich okolicznosci, ktére dotyczg stanu zdrowia
istniejgcego przed wydaniem przez organ rentowy decyzji, czy tez takze do tych
odnoszgcych sie do poézniejszego stanu zdrowia. Ponowna odpowiedz na to
pytanie rzutowataby nie tylko na wyznaczenie granic orzekania przez sad |
instancji, miataby takze znaczenie dla okre$lenia sposobu postepowania sgdu
odwotawczego. Nalezy mocno podkresli¢, ze problem wskazany w tym akapicie,
cho¢ jest w orzecznictwie jednolicie rozwigzywany, to jednak jest kontrowersyjny ze
wzgledu na ograniczenie uprawnien ubezpieczonego i niebezpieczenstwo
wydtuzenia drogi do uzyskania przez niego orzeczenia o prawie do renty. Co
wiecej, w kontekscie niniejszej sprawy pokazuje, jak istotny jest problem poruszony

w poprzednich akapitach”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu.

Uporzadkowania wymaga przede wszystkim to co sktada sie na odrebne
wszak podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. spehia sie tylko w
przypadku scisle uwarunkowanej (kwalifikowanej) potrzeby wyktadni przepisow,
czyli ze wzgledu na powazne watpliwosci w wykfadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Od razu wiec widaé, ze przedmiotem zainteresowania tej
podstawy przedsgdu jest sam przepis a nie jego zastosowanie w konkretnej
sprawie. Wniosek na pierwsze miejsce wysuwa rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przy czym wazny jest zakres kwestii (normy) z ktorg taka
rozbieznos¢ fgczy. Z wniosku wynika, ze chodzi o kwestie ,do jakiego momentu
postepowania przed sgdem wnioskodawca ma mozliwos¢ zgtaszania ,nowych
okolicznosci”. Skarzagcy niezasadnie twierdzi, iz wystepuje rozbieznosc
orzecznictwa w tej kwestii. Nieuprawnione jest upatrywanie przeciwnych stanowisk
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego w sprawach | UK 316/06 i Il UK 79/11 z jednej
strony i w sprawach | UK 93/04, | UK 385/07 oraz Il UK 88/09 z drugiej strony.
Gdyby wystgpita rozbieznos¢ w orzecznictwie w tych sprawach, to dla jego
ujednolicenia sprawe przedstawiono by z urzedu do rozpoznania przez skiad
powiekszony Sadu Najwyzszego. W orzeczeniach | UK 93/04, | UK 385/07, Il UK
88/09 wcale nie wyrazono stanowiska przeciwnego do wyktadni przyjetej w
orzeczeniach | UK 316/06 i Il UK 79/11. Przeciwnie, orzeczenia te sg zgodne co do
stosowania art. 477** § 4 k.p.c. Nalezy tylko odrézni¢ ,nowe okolicznosci” od
nowych dowodow - sprawa Il UK 88/09. Nowe dowody to nie ,nowe okolicznosci” w
rozumieniu art. 477 § 4 k.p.c. Nowe dowody mogg skiada¢ sie na materiat
dowodowy réwniez przed sgdem drugiej instancji (art. 381 k.p.c., 382 k.p.c.).
Natomiast ,nowe okoliczno$ci” w rozumieniu art. 47714 § 4 k.p.c., majg znaczenie
na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, ktéry powinien postgpi¢ w
sposob okreslony w tym przepisie. Nie inaczej wynika z uzasadnienia orzeczenia w

sprawie | UK 385/07, w ktérej powiedziano, ze w sprawie o Swiadczenie z



ubezpieczenia spotecznego, do ktorego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym zgtaszac
nowe fakty i dowody na warunkach okreslonych w art. 381 k.p.c., ale muszg one
dotyczy¢ okolicznosci istniejgcych w dacie wydania decyzji przez organ rentowy
(argument z art. 477'* § 4 k.p.c.). Natomiast sprawa Il UK 79/11 nie moze
Swiadczy¢ o rozbieznosci w orzecznictwie sgadow chocby dlatego, ze
rozstrzygniecie w sagdzie powszechnym zapadto jeszcze przed wprowadzeniem
regulacji z art. 477** § 4 k.p.c. (1 stycznia 2005 r.) i orzeczenie Sadu Najwyzszego
nie zajmuje sie kwestig dotyczgcg stosowania tego przepisu. Innymi stowy skarzgcy
niezasadnie odwotuje do rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz taka nie zachodzi w
kwestii czy regulacje z art. 4774 § 4 k.p.c. stosuje sie rowniez przed sgdem drugiej
instancji. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Rozbieznosci w orzecznictwie nie
mozna stwierdzi¢ na podstawie tylko zdania odrebnego zgtoszonego w sprawie |l
UK 79/11. Powyzsze odpowiada tez na dalsze pytanie wniosku, ktére jednak nie
wykracza poza zwyklg wyktadnie prawa, to jest na pytanie o ,mozliwosci
ubezpieczonego w postepowaniu przed sgdem wywotanym odwotaniem od decyz;ji
organu rentowego (w) zakresie dowodzenia okolicznosci zwigzanych z jego stanem
zdrowia”. Czym innym jest bowiem obowigzywanie i stosowanie szczegodlnej
regulacji z art. 477'* § 4 k.p.c. i czym innym sg zwykle reguty postepowania
dowodowego przed sadem pierwszej i przed sgdem drugiej instancji, ktérych ta
regulacja nie wytgcza. Ma ona zastosowanie tylko w przypadku wystgpienia sytuacji
opisanej w tym przepisie i wowczas wymaga uchylenia przez sad decyzji i
przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu oraz umorzenia
postepowania sgdowego. Rozwigzanie to nie jest tozsame z regulacjg z art. 477142
k.p.c., ktérg w przeciwienstwie do rozwigzania z art. 4774 § 4 k.p.c. stosuje sad
drugiej instancji i z innych przyczyn. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
skarzgcy nie wywotuje zasadniczo kwestii co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,howych okolicznosci” z art. 477* § 4 k.p.c., gdyz w zaleznosci od wykfadni
(desygnatu) tego pojecia zalezy stosowanie tego przepisu. Czyni to tylko w
aspekcie pytania (in fine wniosku), czy okre$lenie ,nowe okolicznosci” uzyte w art.

477'% § 4 k.p.c. odnosi sie tylko do takich okolicznosci, ktére dotyczg stanu zdrowia



istniejgcego przed wydaniem przez organ rentowy decyzji, czy tez takze do tych
odnoszacych sie do podzniejszego stanu zdrowia. Odpowiedz jest pozytywna i
wynika z samego przepisu art. 47714 § 4 k.p.c. (verba legis - na podstawie nowych
okolicznoSci dotyczgcych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji, ktore powstaty po dniu ztozenia odwoftania od tej decyzji).
Nie ma podstaw aby powiedzieC, ze nie chodzi o nowe okolicznosci powstate po
wydaniu decyzji. Takie stanowisko wyrazono juz wczesniej w wyroku z 17 maja
2007 r., Il UK 4/07 (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 200). Regulacja z art. 47714 § 4
k.p.c. wynika z tego, ze to przed organem rentowym koncentruje sie badanie i
ocena niezdolnosci do pracy, co nie zawsze zapewnia i gwarantuje aktualnos¢ tej
oceny w przypadku pdzniejszych zmian i pogorszenia stanu zdrowia, nie tylko w
ramach tych samych dolegliwosci i schorzen, lecz takze réwniez w razie
stwierdzenia niezdolnosci do pracy z przyczyny niebranej pod uwage na
pierwotnym etapie decydowana o prawie do renty. Nowe okolicznosci moga
natozyC sie na gorszy stan zdrowia i spowodowac zwiekszenie stopnia niezdolnosci
do pracy. Przestanka niezdolnosci do pracy (czesciowa niezdolnos¢ do pracy to
utrata zdolnosci do pracy az w znacznym stopniu), o ile nie byla spetniona na
etapie wydania decyzji moze wystgpi¢ po jej wydaniu, jednak wowczas wedtug
regulacji przepisu, to organ rentowy powinien mieC pierwszenstwo i prowadzi¢
ustalenia dotyczgce niezdolnosci do pracy. Innymi stowy w toku sprawy
odwotawczej sytuacja moze ulegaé zmianie z powodu ,nowych okoliczno$ci”
wyniktych po wydaniu decyzji, ktére mogg by¢ nawet odrebne (nowe) od
dotychczasowych chordb. Wykracza to poza potrzebe argumentacji, gdyz wniosek
nie wykazat podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z kolei podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wskazania i
wykazania naruszenia konkretnych przepisow prawa procesowego lub
materialnego, ktore bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze wyrok jest wadliwy i
skarga kasacyjna powinna zostaC¢ przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy we wniosku skupit sie na procedurze, jednak tylko w
aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (powyzej). Natomiast w
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie podwaza ustalen stanu

faktycznego wyroku, z ktérego wynika brak niezdolnosci do pracy. Ustalenia stanu



faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok wigzg rowniez w ocenie
podstawy przedsgdu, w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu i rozpoznaniem skargi z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 39813 § 2
k.p.c. i art. 3982 § 3 k.p.c. Rownie wazne jest to, ze wniosek nie zarzuca naruszenia
prawa materialnego, czyli podstawowych w sprawie art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Nawet naruszenie przepiséw postepowania
nie musi by¢ rownoznaczne z uwzglednieniem skargi, gdy nie ma wptywu na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne,
gdyz to ono wyznacza jakie dowody miaty istotne znaczenie w sprawie (art. 227
k.p.c.), oraz czy sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia (art.
217 § 2 k.p.c.). Wniosek nie zarzuca naruszenia zadnego z istotnych przepiséw
prawa procesowego i materialnego. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



