Sygn. akt Il UK 332/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku ,,F.” s.c.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanej B.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Ill AUa (...), Sgd Apelacyjny w (...),
w sprawie z wniosku ,,F.” spétka cywilna (dalej jako ptatnik sktadek) o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, przy udziale zainteresowanej B.S., na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 14 stycznia 2016 r., zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji jak i
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego z dnia 13 maja 2015 r. w ten sposob,
ze oddalit odwotania ptatnika sktadek (pkt |), oraz zasgdzit od niego na rzecz
organu rentowego kwote 7000 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje
(pkt I1).

W dniu 13 maja 2015 r., organ rentowy w trzech decyzjach ustalit ze

zainteresowana, jako osoba wykonujgca umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej



zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
dniach i okresach oraz z podstawg wymiaru sktadek na te ubezpieczenia
wskazanych w decyzjach.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci petnomocnik ptatnika skfadek;
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 1 2 k.c. w zwigzku z art. 627
k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze zawarte miedzy tymi podmiotami
umowy to umowy o swiadczenie ustug, w sytuacji gdy treS¢ naruszonych przepisow
nakazuje uwzgledni¢ nie tylko tres¢ umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar
stron, cel zawartych umow, a takze okolicznosci ich zawarcia oraz sposob ich
wykonywania, a takze rezultat tych umow, ktory w realiach sprawy konkretyzowat
sie w postaci gazet, ptyty muzycznej, a takze w postaci indywidualnych pokazow,
co wskazuje, ze zawarte umowy miaty charakter umow o dzieto.

Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia - art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz.490) i § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
wysokos¢ kosztow procesu dla organu rentowego za obie instancje wynosi kwote
7000 zt, w sytuacji gdy prawidtowa tres¢ rozstrzygniecia w tym zakresie powinna
opieraC sie na szczegoélnym przepisie tj. art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych i w konsekwencji stanowi¢ kwote 420 ztotych (§ 11 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. i § 9 ust. 2 w



zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r.).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik ptatnika sktadek wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na oczywiste naruszenie
prawa, wyrazajgce sie w przyjeciu przez Sad drugiej instancji, iz w zakresie
kwalifikacji rodzaju umowy wigzgcej strony nalezy opiera¢ sie na tresci umowy, w
tym jej brzmieniu i nie sg istotne zgodny zamiar stron i cel umowy, a w przypadku
umow o dzieto rezultat tych umow. W ocenie petnomocnika skarzgcych, przepisem
wiodgcym, w zakresie oceny umoéw, powinien by¢ art. 65 § 2 k.c., ktory ustala
generalng zasade wyktadni stosunkéw cywilnoprawnych. Poprawna ocena
tgczgcego strony stosunku nie powinna opiera¢ sie na dostownym brzmieniu
umowy, ale powinna uwzglednia¢ catoksztatt warunkéw jakie towarzyszyty zawarciu
danej umowy, a takze powinna uwzglednia¢ skutki (wyniki) realizacji tej umowy w
przypadku jej wykonania. Skupienie sie przez Sad Apelacyjny w (..) wylgcznie na
tresci zawartych pomiedzy stronami umow i pominiecie oceny umow w oparciu o
zeznania zaprezentowane przez podmioty, ktdre zawieraty umowe oraz wynikow
realizacji tych umow w postaci konkretnych dziet stanowi o oczywistym naruszeniu
art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c.

Zdaniem petnomocnika ptatnika, skarga jest rowniez uzasadniona w zakresie
naruszenia przepiséw procedury zwigzanych z ustalaniem kosztow procesu.
Zgodnie z trescig przepisow dotyczacych optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z 2002 r. jak i z 2015 r. stawki minimalne w
sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego wynoszg 180 ztotych. Natomiast stawki minimalne za prowadzenie
sprawy przed sgdem apelacyjnym wynoszg 75% stawki minimalnej, a jezeli w

pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki



minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zt. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie petnomocnika, zupetnie nieuprawnione jest orzeczenie zawarte w punkcie Il
zaskarzonego wyroku. Nadto, zasgdzona kwota nie wynika z tresci przywotanych
przez Sad Apelacyjny przepisow gdyz wynika z nich, ze powinna to by¢ kwota
5100 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przypadku wskazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.), powotany przepis zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywidcie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak wykazano w
podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na

pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania



zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢ ,oczywistos$é
skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z dnia
2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07; z dnia 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentow nie
mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik ptatnika sktadek nie zdofat
wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., 1l UK 454/13
(LEX nr 1495840), trzeba przypomnie¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym
strony zamierzaty sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednolicie, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony
zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozyC stosunek prawny wedtug
swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umoéw nie jest jednak
nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wtasciwos¢ (natura) stosunku prawnego,
ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sa
zobligowane  do przestrzegania  zasadniczych elementow  stosunku

zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktore decydujg o istocie



tworzonego wezta prawnego. Zasadom wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawac¢ natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze
strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto,
eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktdre ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca
2013 r., I UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12,
LEX nr 1324298 i powofane w tym ostatnim orzeczenia). Nalezy tez przypomniec,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, iz umowa o dzieto nalezy do
umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla
oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o ,rezultat ustugi” -
co odréznia jg od umowy o swiadczenie ustug, ktorej przedmiotem jest sama
ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity
w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. np. wyroki
z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa
przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynno$ci
do niego prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie podkresla sie
réwniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta”, przez co
dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przysztego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto

moze byC wiec okreslony w rézny sposéb i rozny moze bycC stopien dokfadnosci



tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy, ktdérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i
wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na
jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktory z chwilg
ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt
posiadajgcy autonomiczng wartoS¢ w obrocie prawnym. Przyszly rezultat
stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi byC¢ zatem z gory przewidziany i
okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez
odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej,
projektéw czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne
znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX
nr 2111409).

W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage, ze podstawe zaskarzonego wyroku
stanowita ocena, iz przedmiotem spornych umow cywilnoprawnych nie byto
osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci,
a ponadto umowy te nie posiadaty - podstawowej dla scharakteryzowanej w
art. 627 k.c. umowy o dzieto - cechy odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta),
a byty w istocie umowami starannego dziatania.

Natomiast wobec podniesionej w skardze kasacyjnej kwestii naruszenia
przepisow postepowania zwigzanych z ustalaniem kosztéw procesu, nalezy zwrdcic
uwage, iz zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego podjetg w skfadzie powiekszonym
z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), w sprawie O
ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego
zakresu (o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe

zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego stawki



minimalne okreslone w § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Sad Najwyzszy nadat uchwale moc zasady prawnej oraz
ustalit, ze przedstawiona wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty.

Nalezy takze wskazac, ze zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c. na postanowienia
sgdu drugiej instancji, ktorych przedmiotem sg oddalenie wniosku o wytgczenie
sedziego, zwrot kosztow procesu, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, (...), przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z
wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Tym samym stronie nie zgadzajgcej sie z
wysokoscig zasgdzonych kosztow (sposobem ich obliczenia) stuzy prawo ztozenia
zazalenia co do zasgdzonych kosztéw, niezaleznie od wniesienia skargi kasacyjnej,
z ktorej to mozliwosci skarzgcy nie skorzystat.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



