Sygn. akt Il UK 332/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanego P. W.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 2574/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r., lll AUa 2574/13, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu we Wroctawiu od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2013 r., ktérym zmieniono decyzje
organu rentowego z dnia 8 sierpnia 2012 r. i nakazano wydanie wnioskodawcy — P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., bedgcej agencjg pracy tymczasowej poswiadczenia w
formularzu A1, ze zainteresowany P. W. podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 30
czerwca 2012 r., w czasie wykonywania pracy na terytorium Francji (pkt 1) oraz

orzeczono o kosztach postepowania (pkt 2).



Sad drugiej instancji, stosujgc art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 166 =z
30.04.2004 r.; dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004”) w zwigzku z art. 14 ust. 1i 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 284 z
30.10.2009 r., dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009”), stwierdzit, ze w Polsce, gdzie
agencja zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow w
branzach  budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej, a nastepnie
udostepnianiem ich przedsiebiorstwom z panstw Unii Europejskiej, normalnie
prowadzi dziatalnos¢ i jest to dziatalnoS¢ znaczgca. Sady rozumiaty pojecie
prowadzenia dziatalnosci szeroko, nie ograniczajgc sie do uwzglednianego przez
organ rentowy wskaznika osiggnietego obrotu, wyzszego niz 25% w panstwie
siedziby. Kryterium wysokosci obrotu Sad ocenit jako pozanormatywne, ktére moze
miec¢ jedynie charakter pomocniczy, nie zas traktowane jako jedyne i decydujgce o
ustawodawstwie w zakresie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym Sad
drugiej instancji wzigt pod uwage takie wskazniki, jak miejsce siedziby pracodawcy
delegujgcego i jego administracji, liczbe personelu administracyjnego w panstwie
wysylajgcym, miejsce rekrutacji pracownikdw delegowanych, miejsce zawierania
umow oraz prawo, ktoremu podlegajg umowy zawierane z pracownikami. Sad
ocenit takze, ze spadek wartosci obrotow i liczby zatrudnionych pracownikow w
latach 2011 i 2012 zwigzany byt z sytuacjg na rynku europejskim i nie powinien
wazy¢ na ogolnej ocenie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej ustawa systemowa) oraz
art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004, art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, przez ich btedng wyktadnie, w wyniku

ktorej niezasadnie przyjeto, ze ptatnik sktadek w spornym okresie prowadzit



normalng (godng odnotowania) dziatalnos¢ na terenie Polski, a zatem
zainteresowani  delegowani  pracownicy  powinni  podlega¢c  polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych. Wedlug skarzgcego doszio do
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy systemowej, przez ich niezastosowanie i niezasadne objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownikbw na terenie
Polski. W oparciu o te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci. Wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne zwigzane jest z ustaleniem, czy przedsiebiorstwo
bedgce agencjg pracy tymczasowej prowadzi ,znaczng czes¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe”, to jest czy
prowadzona przez niego tam dziatalno$¢ ma charakter ,normalnej” w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr [...] w zwigzku art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr [...]
w sytuacji, w ktérej obroty osiggane przez to przedsiebiorstwo w panstwie, w
ktorym ma swojg siedzibe, wynoszg znacznie mniej niz 25%, a nadto przewazajgca
liczba kontraktow realizowana jest poza granicami kraju siedziby, przewazajgca
liczba pracownikow jest delegowana do pracy poza granice kraju siedziby, a nadto
przychod ze sprzedazy w kraju siedziby jest wielokrotnie nizszy od przychodu ze
sprzedazy poza granicami kraju przy zatozeniu, ze w kraju siedziby prowadzona
jest gtdbwnie dziatalnos¢ administracyjna przedsiebiorstwa. Natomiast odno$nie do
potrzeby wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, skarzgcy
organ rentowy wskazat art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr [...] oraz art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr [...] w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w kontekscie warunkow, jakie musi spetnic
przedsiebiorca, aby uzna¢, ze prowadzi on znaczng (normalng) dziatalnos¢ w

Polsce, co z kolei warunkowatoby, przy spetnieniu pozostatych kryteriow, uznanie,



iz pracownik delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby ustawodawstwu

polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$c¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktére przepisy wymagaja wykfadni Sagdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad

Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni



przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5). Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢
ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Wskazany
problem prawny jak i watpliwosci wskazywane w ramach potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, znalazty swoje
rozstrzygniecie w wyroku skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2015 r., Il UK 100/14 (niepublikowany), ktéry usunat rozbieznos¢ w
orzecznictwie dotyczgcg wptywu kryterium obrotu ponizej 25% na przestanke
normalnego prowadzenia dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 w zwigzku art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnosc¢, a zatem
znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnosé.
Odwotanie sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteriow, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie
jednego kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia
instytucje wiasciwg badz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych
dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Uzyskiwanie 25% obrotu w
panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego stanowi jedynie sugestie
interpretacyjng, wedtug ktorej osiggniecie takiego poziomu moze uzasadniaé
przyjecie faktycznego domniemania, iz przedsiebiorstwo prowadzi normalng
dziatalnosé, z jednoczesng sugestig, ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej
pogtebionej analizy pozostatych kryteriow. Natomiast w kontek$cie warunkow, jakie
musi spetni¢ przedsigbiorca, aby uznaé, ze prowadzi on znaczng (normalng)
dziatalnos¢ w Polsce, co z kolei warunkowatoby, przy spetnieniu pozostatych
kryteribw, uznanie, iz pracownik delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy
uznat, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ czy

tez znaczng czes$¢ dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne, nalezy



uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$¢ oraz charakter
przedsiebiorstwa delegujgcego, przy czym wybdr kryteriow powinien byc
dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter
catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriow. Kryterium obrotu nie ma decydujgcego lub szczegdlnego
znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego w wysokosci ok. 25% catych obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze
prowadzi ono w tym panstwie znaczng czes¢ dziatalnosci, a wiec normalnie
prowadzi dziatalno$¢. Ponadto, lista kryteriéw, ktére zostaty wymienione jedynie w
aktach o charakterze interpretacyjnym (wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie
C-202/97 Fitzwilliam, decyzji A2 i Praktycznym poradniku), nie ma charakteru
wyczerpujgcego lecz przyktadowy. Oznacza to, ze organ rentowy (jako instytucja
wiasciwa), a nastepnie sad kontrolujgcy w postepowaniu cywilnym prawidtowosé
jego decyzji, mogg i powinny w razie potrzeby wzig¢ pod uwage takze inne kryteria
i okolicznosci. Miedzy innymi, w razie wystepowania liczgcych sie réznic w sile
nabywczej walut panstwa — siedziby pracodawcy delegujgcego i panstwa — miejsca
delegowania, prawidtowe stosowanie kryterium obrotu, jako miernika znaczgcej
dziatalnosci w panstwie siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej roznicy moze
prowadzi¢ do zafatszowania oceny. Podstawowym celem wyzej wskazanej oceny
jest ustalenie, czy przedsiebiorstwo delegujgce prowadzi w Polsce normalnie swojg
dziatalnos¢. Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy
przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng,
rzeczywistg dziatalnos¢, zas poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i
panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie
znaczenie pomocnicze.

Powyzsze rozwazania rozstrzygajg sformutowane przez skarzgcego istotne
zagadnienia prawne, zas$ sugerowana potrzeba wyktadni wskazanych wyzej
przepiséw faktycznie nie wystepuje.

W tej sytuacji, gdy zaskarzony wyrok nie zapadt nadto w warunkach
niewaznosci postepowania, brak podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania, o

czym orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






