Sygn. akt Il UK 331/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku |. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwoty 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit
apelacje |. B. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 czerwca 2017 r. i —
zmieniajgc ten wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w B. z 21 wrzesnia 2016 r. — ustalit, ze podlega ona
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 czerwca
2014 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie

Sadu drugiej instancji negowanie ciggtosci prowadzenia dziatalnosci lub



przypisywanie ubezpieczonej zamiaru zgtoszenia dziatalnosci wytgcznie w celu
osiggniecia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego byto sprzeczne z ustaleniem,
ze podejmowata ona czynnosci zwigzane z zarejestrowang dziatalnoscig
gospodarczg w zakresie outsourcingu ksiegowo-administracyjnego od dnia 9
czerwca 2014 r. z przerwami powodowanymi niezdolnoscig do pracy zwigzang z
cigzg. Byta zdolna do pracy w okresach od dnia 7 do dnia 25 czerwca 2014 r. oraz
od dnia 28 czerwca do dnia 13 lipca 2014 r. i kontynuowata dziatalnosc¢ takze po
wydaniu zaskarzonej decyzji, w czasie pobierania zasitku macierzynskiego z tytutu
urodzenia nastepnego dziecka. Sad uznat za nieistotne, Ze ubezpieczona
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bedac w cigzy, gdyz ustalit po
jej stronie zamiar prowadzenia dziatalnosci w sposob zorganizowany i ciggty.
Prawidtowos¢ zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od dnia 9 czerwca 2014 r. potwierdzit
zresztg organ rentowy w pismie do ubezpieczonej z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie btednej
wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 2
obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584), wyrazajgcej sie w
stwierdzeniu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ,mimo ze sporna dziatalno$¢
gospodarcza nie miata charakteru zarobkowego i nie byta prowadzona w sposéb
ciggly”. Skarzgcy postawit rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania,
tj. art. 285 § 1 w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia na wadliwej
opinii biegtego, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez zastosowanie art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego oraz art. 382 w zwigzku z art. 233 i 328 § 2 k.p.c. przez
dokonanie nowej oceny stanu faktycznego, a w konsekwencji wydanie orzeczenia
wylgcznie na podstawie wilasnego, niezupetnego materialu dowodowego, z
pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad

pierwszej instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, a takze art. 477°,



47710 i 47714 k.p.c. przez wykroczenie poza tres$c i zakres decyzji uwzgledniajgce;j
stan prawny i faktyczny z chwili jej wydania.

Wskazujgc przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
powotat sie na potrzebe wyktadni art. 477°, art. 4770 oraz art. 477* k.p.c.
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Podnidst, ze "czesc¢ judykatury prezentuje poglad, zgodnie z ktdérym oceng sgdu w
sprawach toczgcych sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej moze byc¢ objety wytgcznie ,stan faktyczny i
prawny istniejagcy na date wydania decyzji’; zakres i przedmiot rozpoznania
sgdowego wyznacza bowiem tres¢ decyzji organu rentowego (por. wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 28 lutego 2018 r., Ill AUa 461/16 (LEX nr
2486473); z dnia 11 lipca 2017 r., Il AUa 1724/15 (LEX nr 2418167); Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2018 r., Ill AUa 2398/17 (LEX nr
2473749); z dnia 8 marca 2018 r., lll AUa 607/17 (LEX nr 2469961), Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Ill AUa 607/17 (LEX nr
2412841) oraz Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 grudnia 2015 r., lll AUa
703/15). Odmienna wyktadnia tych przepiséw wynika przyktadowo z zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 czerwca 2018 r. oraz wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 grudnia 2017 r., w sprawie Ill AUa (...) (LEX nr
2472495), w Swietle ktérych oceng sgdu w sprawach toczgcych sie na skutek
odwotania od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ objety stan faktyczny zaistniaty po wydaniu decyzji”.

Organ rentowy podnidst, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw
wskazanych w petitum skargi spowodowato powstanie watpliwosci, ktorych
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, co oznacza, ze rozpoznanie
skargi kasacyjnej jest uzasadnione ,publicznym celem jakim jest ujednolicenie
praktyki sgdowej w sprawach, w ktorych rozstrzygniecie przektada sie na wyptate
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego tj. z funduszu celowego jakim jest

Fundusz Ubezpieczen Spotecznych”.



Ubezpieczona wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Poglad o zobowigzaniu sgadu ubezpieczen spotecznych do ,orzekania
wedlug stanu na dzien wydania decyzji” zostat przez skarzgcg powotany
niewfasciwie i niezgodnie z racjg tej reguly. Przede wszystkim zostat on pierwotnie
wypowiedziany na gruncie sporu o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec w
sprawach, w ktorych przedmiotem rozwazan jest stan faktyczny istniejgcy w chwili
wydawania decyzji, gdyz sgd ubezpieczeh spotecznych prowadzi postepowanie
dowodowe sprawdzajgce i weryfikujgce ustalenia dokonane przez organ rentowy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, Monitor
Prawa Pracy 2005 nr 7, poz. 19 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05,
niepublikowane; oraz postanowienie z dnia 7 czerwca 2018 r., Il UZ 13/18,
niepublikowane). Ujawnione w trakcie postepowania sgdowego zmiany stanu
faktycznego w zakresie zdrowia ubezpieczonego, bedgce przestankag
dochodzonego s$wiadczenia, nie uzasadniajg uznania kontrolowanej decyzji za
wadliwg i nie mogg prowadzi¢ do jej zmiany. Potwierdzajgc to, ustawodawca
dokonat zmiany Kodeksu postepowania cywilnego przez dodanie w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264)
art. 477** § 4 zakazujgcego orzekanie co do istoty sprawy na podstawie nowych
okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére powstaty po
dniu ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego. W tych sprawach sad

ubezpieczen spotecznych nie moze zmieni¢ decyzji wskutek ustalenia spetnienia



warunkow nabycia prawa do renty wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (por. art. 447° § 2% oraz 447°§ 3' k.p.c.).

W pozostatych sprawach rozpoznawanych przez sgdy ubezpieczen
spotecznych postepowanie ma charakter odwotawczy, z mozliwoscig zgtoszenia
nowych faktow i dowoddéw, niebedgcych dotychczas przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktore mogg stanowi¢ podstawe orzeczenia sgdowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1981 r., | PR 64/81, OSNCP 1982
nr 1, poz. 19). W tym sensie dochodzi do zmiany charakteru postepowania
rentowego z administracyjno-sgdowego na wyigcznie sadowy. Postepowanie
dowodowe przed sadem rozpoznajgcym sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, regulowane przepisami kodeksu postepowania cywilnego
zawierajgcymi odstepstwa od ogolnych zasad postepowania dowodowego,
uwzglednienia dgzenie do wszechstronnego rozwazenia wszystkich kwestii
spornych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 562; z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439, OSP 2002 nr 2, poz. 26; z glosg aprobujgca
Teresy Binczyckiej-Majewskiej; z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98, OSNAPIUS
2000 nr 3, poz. 112 oraz niepublikowane; uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 1984 r., Ill UZP 6/84 i z dnia 21 wrze$nia 1984 r., Il UZP 48/84).
W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest
wytgczone stosowanie art. 316 § 1 k.p.c., co oznacza, ze wydajgc wyrok, sad nie
tylko moze, lecz musi uwzgledni¢ okolicznosci powstate przed zamknieciem
rozprawy, ktére zaistniaty po wydaniu zaskarzonej decyzji (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 81; z dnia 7 lutego 2002 r., I UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549 oraz z
dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; z dnia 13
stycznia 2009 r., Il UK 148/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 192; z dnia 12 kwietnia
2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87 oraz z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
| U 110/18, niepublikowane).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.






