Sygn. akt Il UK 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanego M. B.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
odmoéwit wydania P. Sp. z 0.0. we W. zaswiadczenia potwierdzajgcego polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych pracownika tej Spotki M. B.,

wykonujgcego prace we Francji w okresie od 20 stycznia 2014 r. do 17 maja 2014 r.



Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIII U [...]), Sad Okregowy we W.
oddalit odwotanie Spétki. Sad ustalit, Zze odwotujgca sie Spotka posiada siedzibe w
Polsce, jest agencjg pracy tymczasowej i zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy
oraz pozyskiwaniem pracownikdéw, wspotpracujgc z przedsiebiorcami we Francji,
Niemczech i w Polsce, delegujac do nich okreslong liczbe pracownikéw.
Administracja wnioskodawcy, kadry, ksiegowos¢ i marketing prowadzone sg w
Polsce. Proces rekrutacyjny réwniez prowadzony jest w Polsce. Wnioskodawca
nalicza i wyptaca wynagrodzenie, wystawia zaswiadczenia i Swiadectwa pracy, w
toku zatrudnienia kontaktuje sie na biezgco z pracownikami oddelegowanymi,
zapewnia im opieke. Umowy o prace podlegajg polskiemu rezimowi prawnemu.
Zainteresowany M. B. w dniu 16 stycznia 2014 r. zawart z odwotujgcg sie Spotkg
umowe o prace na czas okreslony, tj. na okres od 20 stycznia 2014 r. do 18
kwietnia 2014 r. Na podstawie umowy o prace miat wykonywaé obowigzki montera
ptyt kartonowo gipsowych na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika
na terenie Francji. Aneksem nr 1 do umowy o prace uzgodniono, ze umowa o0 prace
ulegta przedtuzeniu do 31 maja 2014 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego organ rentowy ustalit, ze M. B. bezposrednio przed delegowaniem
do pracy za granicg byt zgtoszony do ubezpieczen jako zleceniobiorca przez ,T.”
Sp. z 0.0. w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. Z danych
znajdujgcych sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych jednoznacznie wynika, ze ostatnie zatrudnienie w kraju
ustato z dniem 30 wrzesnia 2013 r., a zatem wystgpita przerwa w ubezpieczeniu w
okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 19 stycznia 2014 r. W toku postepowania oraz
do odwotania od decyzji odwotujgca sie Spotka przedstawita zaswiadczenie
wydane przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. - Biuro Terenowe
w S. z 16 stycznia 2014 r. potwierdzajgce fakt zgtoszenia M. B. do ubezpieczen od
19 sierpnia 2013 r. przez ,T.” Sp. z o0.0. W wyniku przeprowadzanego
postepowania ,T.” Sp. z 0.0. wstecznie wyrejestrowata M. B. z ubezpieczen od 1
pazdziernika 2013 r. Organ odmowit wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego
polskie ustawodawstwo ze wzgledu na fakt, ze, M. B. zgtoszony do ubezpieczen w
Polsce jako pracownik i delegowany do pracy na terytorium Francji, nie spetniat

warunku okreslonego w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i



Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30 pazdziernika 2009, s. 1; dalej rozporzgdzenie
wykonawcze). Sad wskazat, ze zgodnie z tym przepisem do celéw stosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej rozporzgdzenie
podstawowe) osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z postanowieniami Decyzji A2
Komisji Administracyjnej do spraw Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzadzenia
podstawowego, wymog, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac za spetniony, jesli dana osoba podlega
przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
pracodawca ma swojg siedzibe. Z wniosku o wydanie dla M. B. formularzy A1 na
podstawie art. 12 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego wynikato, ze
zainteresowany byt nieprzerwanie zgtoszony do ustawodawstwa polskiego w
zakresie zabezpieczenia spotecznego zanim zostat skierowany do pracy za granicg.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dokonujgc analizy zapisébw na koncie
zainteresowanego oraz dokumentaciji znajdujgcej sie w posiadaniu Oddziatu, ustalit
jednak, ze bezposrednio przed delegowaniem nie podlegat on przez co najmniej
miesigc ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego
(przerwa w zgtoszeniu od pazdziernika 2013 r. do 19 stycznia 2014 r.). Tym samym
nie zostat spetniony warunek podlegania przez pracownika - bezposrednio przed
oddelegowaniem do innego kraju - przez co najmniej miesigc ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma wysytajgcy pracodawca. Zdaniem

Sadu Okregowego, fakt, ze dopiero po =zatrudnieniu zainteresowanego u



wnioskodawcy nastgpita zmiana w jego okresie zatrudnienia w Spétce ,T.”, nie ma
wptywu na rozstrzygniecie, poniewaz wobec wstecznego wyrejestrowania
zainteresowanego od 1 pazdziernika 2013 r. przestat on spetnia¢ wymog
miesiecznego podlegania ubezpieczeniom bezposrednio przed delegowaniem do
pracy za granica.

Sad Apelacyjny, w wyniku apelacji odwotujgcej sie Spotki, wyrokiem z 11
sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...], zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgca
go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 2 lipca 2014
r. w ten sposoéb, ze nakazat stronie pozwanej wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze M. B. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych w czasie wykonywania pracy na terenie Francji za okres
od 20 stycznia 2014 r. do 17 maja 2014 r. (pkt |), zasgdzajgc od strony pozwanej na
rzecz wnioskodawcy kwote 210 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania za
obie instancje (pkt II).

Sad Apelacyjny ocenit, ze w niniejszej sprawie wystgpita szczegodlna sytuacja,
czego nie dostrzegt Sad Okregowy, aprobujgc stanowisko organu rentowego i nie
dokonujgc indywidualnej oceny tego konkretnego przypadku. Okolicznoscig istotng,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to, ze w dniu 16 stycznia 2014 r. Spotka uzyskata
od organu zaswiadczenie potwierdzajgce podleganie zainteresowanego, z ktorym
zamierzata zawrze¢ umowe o prace, ubezpieczeniom spotecznym w Polsce od 19
sierpnia 2013 r. z tytutu zatrudnienia w ,T.” Sp. z 0.0., a okolicznos¢ ta ostatecznie
wptyneta na decyzje o zawarciu umowy z zainteresowanym i oddelegowanie go do
pracy do Francji z dniem 20 stycznia 2014 r. Sad podkreslit, ze odwotujgca sie
Spétka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze w nastepstwie
przeprowadzenia przez organ postepowania kontrolnego zainteresowany zostat
wyrejestrowany z ubezpieczen z datg wsteczng, co w konsekwencji spowodowato
kilkumiesieczng przerwe w jego ubezpieczeniu, tj. od 1 pazdziernika 2013 r. do 15
stycznia 2014 r. Nie zmienia to takze ustalenia, ze przed oddelegowaniem do pracy
we Francji zainteresowany podlegat ubezpieczeniom w Polsce. Sgd Apelacyjny
stwierdzit tez, ze poréwnanie obiektywnych czynnikoéw takich jak: liczba uméw
wykonywanych przez spotke we Francji i w Polsce, liczba pracownikow

zatrudnionych w kraju i delegowanych do pracy za granice oraz Srednie obroty



uzyskiwane przez to przedsiebiorstwo w Polsce oraz we Francji (przy
uwzglednieniu nizszej sity nabywczej ztotego w tych krajach UE) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych okres delegowania zainteresowanego do pracy za
granice - pozwala wywie$¢ wniosek, ze Spoétka spetnita kryterium prowadzenia
znacznej czes$ci dziatalnosci w Polsce.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: (-) art. 83b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1478 ze zm.), oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, art. 14 ust. 1 i 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez ich
btedng wyktadnie i zastosowanie, w wyniku ktérej niezasadnie przyjeto, ze istniejg
podstawy prawne i faktyczne do wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze
zainteresowany, w spornym okresie, podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, pomimo ze zainteresowany bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. nie podlegat nieprzerwanie miesigc
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, albowiem
nastgpita przerwa w zgtoszeniu od 1 pazdziernika 2013 r. do 19 stycznia 2014 r., co
spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi jako
pracownika na terenie Polski.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest: (-) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy apelacyjnej, ktory to wskazywat, iz zainteresowany nie spetnia warunku
okreslonego w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, to jest bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego; (-) art. 382 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny catosci materiatu dowodowego zebranego
w sprawie i bezpodstawne oparcie wyroku jedynie na ustaleniu, ze P. Sp. z 0.0. w
spornym okresie prowadzita normalng dziatalno$ci na terenie Polski oraz wedtug

zaswiadczenia wydanego w dniu 16 stycznia 2014 r. przez Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat we W. Biuro Terenowe w S., prawidlowego na date jego
wydania, zainteresowany byt zgtoszony do ubezpieczen od 19 sierpnia 2013 r.
przez ,T.” Sp. z 0.0., W zwigzku z czym uznano za zasadne wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze zainteresowany w spornym okresie podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy catos¢ materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i postepowaniu
apelacyjnym, nakazywata poczynienie ustaleh odmiennych, to jest wskazujgcych,
ze z uwagi na brak przestanek prawnych i faktycznych lezgcych po stronie
zainteresowanego, czyli brak podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w P.
Sp. z 0.0., wydanie przedmiotowego zaswiadczenia jest niezasadne.

Skarzgcy w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wskazat, ze w toku
postepowania, w dniu 16 stycznia 2014 r., zostato wystawione zaswiadczenie o
zgtoszeniu do obowigzkowych ubezpieczen, ktore potwierdzato fakt zgtoszenia
zainteresowanego do ubezpieczen od 19 sierpnia 2013 r. Zaswiadczenie na date
jego wydania byto zgodne ze stanem faktycznym. W wyniku wszczetego
postepowania wyjasniajgcego z ptatnikiem sktadek T. Sp. z 0.0. w dniu 25 kwietnia
2014 r. ztozono dokumenty wyrejestrowujgce zainteresowanego z ubezpieczenh
ZUS ZWUA od 1 pazdziernika 2013 r. Z uwagi na fakt, ze zainteresowany nie
spetniat warunku podlegania ustawodawstwu polskiemu miesigc przed
delegowaniem, organ rentowy decyzjg z 2 lipca 2014 r. odmdwit wydania
zaswiadczenia na formularzu A1. W tych okolicznosciach, w ocenie skarzgcego, nie
ulega watpliwosci, ze zainteresowany bezposrednio miesigc przed delegowaniem
nie podlegat nieprzerwanie miesigc ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Skarzgcy podkreslit, Zze objecie ubezpieczeniem, jak i
ustanie ubezpieczenia nastepuje z mocy ustawy. Wobec tego Sad Apelacyjny
powinien dokonaC oceny tej kwestii w kontekscie wymogow dla wydania
zaswiadczenia A1 lezgcych po stronie ubezpieczonego. Skarzgcy, odwotujgc sie do
orzecznictwa, wskazat, ze w przeciwienstwie do decyzji administracyjnej,
zaswiadczenie, zwazywszy na jego charakter i funkcje, nie wigze organu i moze
by¢ zawsze uchylone lub zmienione w sytuacji, gdy dojdzie do zmiany faktow lub

stanu prawnego. Nie posiada wiec ono waloru res iudicata, albowiem wraz ze



zmiang faktow lub stanu prawnego staje sie nieaktualne, co umozliwia wydanie
nowego zaswiadczenia odpowiadajgcemu aktualnemu stanowi prawnemu lub
faktycznemu, bez uprzedniego korygowania czy uniewaznienia zaswiadczenia
pierwotnie wydanego. Warto$¢ zaswiadczenia nalezy oceniaC wiec w kategoriach
wyrazania prawdy obiektywnej co do faktow lub prawa, co oznacza, ze mozna
zanegowac jego wartos¢, wskazujgc, ze potwierdza ono stan niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy. Nie moze by¢ ono jednoczesnie - w przeciwienstwie
do aktu administracyjnego - oceniane w kategoriach wazno$ci rozstrzygniecia
organu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy; nadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba zauwazy¢, ze kluczowa jest w niniejszej sprawie wyktadnia
art. 14 ust. 1 rozporzagdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego, co powoduje, ze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie majg znaczenia dla wyniku sprawy.

Przechodzgc do zarzutéw materialnoprawnych, podkresli¢ nalezy, ze w mysl|
art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego,
zas stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a, osoba wykonujgca w Panstwie Czionkowskim
prace najemng lub prace na witasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Cztonkowskiego. W przepisach tych ustanowiono dwie zasady koordynaciji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego: podlegania jednemu ustawodawstwu oraz
podleganiu ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Wyjatek
od drugiej z tych =zasad przewidziany zostat w art. 12 rozporzadzenia
podstawowego, ktory w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako

pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)ust(1)&cm=DOCUMENT
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normalnie prowadzi tam swojg dziatalnos$¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.
Stosownie zas do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, do celow
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ,osoba, ktéra wykonuje
dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swojg dziatalnosé, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
.,podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego” (panstwa wysytajgcego) w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1
podstawowego oznacza posiadanie statusu osoby ubezpieczonej na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego, czyli - w przypadku Polski -
spetnianie kryteriow wymaganych do objecia ubezpieczeniem spotecznym na
podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.) lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 20018 r., poz. 1510 ze zm.). Innymi
stowy, pojecie to utozsamiano z istnieniem tytutu do objecia ubezpieczeniem
spotecznym lub zdrowotnym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia
2013 r., I UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73). Poglad ten nie znalazt akceptaciji
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2018
r., w sprawie C-451/17, ,Walltopia” AD przeciwko Direktor na Teritorialna direktsia
na Natsionalnata agentsia za prihodite - Veliko Tarnovo. Trybunat w wyroku tym
podkreslit, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust.

1 rozporzadzenia podstawowego, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
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pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania do innego panstwa
cztonkowskiego nalezy uznac¢ za osobe, ktora ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1 wykonawczego, nawet jesli
pracownik ten nie miat statusu osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa
tego panstwa cztonkowskiego bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, o ile
w tym momencie pracownik miat miejsce zamieszkania we wspomnianym panstwie
cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego. Wyjasniono przy tym,
ze przepisy tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, do ktorych zalicza sie jego
art. 11-16, majg jedynie na celu okre$lenie ustawodawstwa krajowego majgcego
zastosowanie do osOb objetych zakresem zastosowania tego rozporzgdzenia. Ich
celem nie jest ustalenie warunkoéw, od ktorych zalezy istnienie uprawnienia lub
obowigzku przystgpienia do systemu zabezpieczenia spotecznego lub do takiego
czy innego dziatu tego systemu. Trybunat przyjat zatem, ze ,podleganie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” nie nalezy wigzaé ze spetnieniem
warunkéw do objecia jednym z tytutdbw funkcjonujgcych w danym (krajowym)
systemie zabezpieczenia spotecznego. Pojecie to nalezy wyktada¢ na podstawie
przepisow koordynacyjnych, z uwzglednieniem, ze kazda inna osoba, do ktorej nie
majg zastosowania przepisy art. 11 ust. 3 lit. a)-d) rozporzgdzenia podstawowego,
podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisbw wspomnianego
rozporzadzenia, gwarantujgcych jej Swiadczenia na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich (art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzgdzenia
podstawowego).

W konkluzji nie jest uzasadniony zarzut naruszenia 14 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oparty na
zatozeniu, ze brak tytutu do ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przed delegowaniem do pracy we Francji oznacza, ze
zainteresowany nie byt osobg, ktéra ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca”. Innymi stowy, skoro skarzgcy nie twierdzi, ze

zainteresowany przed oddelegowaniem nie miat miejsca zamieszkania w Polsce, to
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stanowisko 0 jego niepodleganiu ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego nie jest trafne, a tym samym zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



