Sygn. akt Il UK 331/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat K. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong
o obowigzujgcg stawke podatku od towarow i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 13 listopada 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E. £. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 31 marca 2014
r., ktorym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 20 kwietnia 2012 r., odmawiajgcej jej prawa do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawczyni, aby spetni¢
warunki przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 57 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 wzglednie w art. 58 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), musiataby
albo wykazac¢ 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2) albo by¢ uznana za catkowicie
niezdolng do pracy (art. 58 ust. 4). Tymczasem przed dniem ztozenia wniosku o
sporne swiadczenie, tj. przed dniem 21 lutego 2012 r., wnioskodawczyni nie
wykazata 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, lecz jedynie 2 lata, 4
miesigce i jeden dzien stazu ubezpieczeniowego. Ponadto biegty neurochirurg
uznat jg za czesciowo, a nie catkowicie niezdolng do pracy, zas pozostali biegli
lekarze sgdowi w ogole nie stwierdzili u niej niezdolnosci do pracy. Zatem jak
zostato ustalone w postepowaniu przed organem rentowym, a potwierdzone
ustaleniami Sadu pierwszej instancji, wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uznana za
catkowicie niezdolng do pracy, jak rowniez nie przebyta w ubezpieczeniu
wymaganego stazu okresow skftadkowych. Sgd Apelacyjny podnidst, Ze o catkowitej
niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nie przesgdza fakt, iz miata ona orzeczony
znaczny stopien niepetnosprawnosci w okresie od wrzesnia 2010 r. do wrzesnia
2012 r. Orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci nie jest bowiem
rbwnoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
domagajgc sie w niej uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W. i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz jej
petnomocnika kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie
zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: a) art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem
granic swobodnej oceny, bez doktadnego rozwazenia tresci opinii biegtych i
ztozonych do nich zastrzezen oraz pominiecie dotgczonego na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o] umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, b) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtych lekarzy, cho¢ byto to
nieodzowne wobec faktu ziozenia przez skarzgcg nowego dowodu, a to odpisu
wyroku Sgdu Rejonowego w W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 5 maja 2014 r., IV U [...], zmieniajgcego orzeczenie z dnia 18 pazdziernika
2012 r. Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. w ten
sposbéb, ze orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci ma charakter
trwaly i orzeczenie wydaje sie na state oraz (...) poprzez wpisanie ze ubezpieczona
jest niezdolna do wykonywania zadnej pracy”, c) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
285 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu
Z opinii tacznej obejmujacej lekarzy, ktdrzy z uwagi na rodzaj schorzen skarzgcej sg
witadni oceni¢, czy tgcznie wspotwystepujgce u niej schorzenia nie powodujg
niezdolnosci do pracy,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 57 pkt 1 w
zwigzku z art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
skarzgca jest zdolna do pracy w sposob abstrakcyjny, tj. bez odniesienia sie do
poziomu posiadanych przez nig kwalifikacji, mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz ,zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza przepisy postepowania cywilnego, a mianowicie art. 278 § 1
k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., albowiem przed Sgdem drugiej instancji nie zostato przeprowadzone
postepowanie dowodowe, ktére dawatoby temu Sgdowi podstawe do wydania

orzeczenia”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie, co stanowi jeden z koniecznych
konstrukcyjnych elementow skargi kasacyjnej. Wigze sie on z przestankami
badanymi przez Sad Najwyzszy podczas rozwazania przyjecia lub odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w ramach tzw. ,przedsadu”. Przestanki
te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c., wedtug ktérego Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tylko one podlegajg badaniu w tej wstepnej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresc
tego uzasadnienia nie moze by¢ jakakolwiek (dowolna), ale konieczne jest oparcie
jej na argumentacji jurydycznej.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w postaci
oczywistej zasadnos$ci skargi, zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego takie twierdzenie i wskazujgcego, w czym wyraza sie
ta ,oczywistos¢” | przedstawienia argumentdw na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13,
LEX nr 1455814 oraz z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274),
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji dokonat dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu, czy nie przeprowadzit wystarczajgcego postepowania

dowodowego dla ustalenia okreslonych faktow, bgdz Zze zaskarzone orzeczenie jest



razgco krzywdzace dla powoda (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2008 r., Il PK 73/08, LEX nr 785527).

Z wymienionych powyzej wzgledéw dla uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona nie wystarcza - jak to czyni skarzgca - twierdzenie, ze
.Zaskarzone orzeczenie w sSposOb oczywisty narusza przepisy postepowania
cywilnego”. Skarzgca nie wskazuje w najmniejszym stopniu, na czym ma polegac
kwalifikowane naruszenie wymienionych w wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przepisOw prawa procesowego, W szczegolnosci art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 381 k.p.c. i art. 382 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Mimo braku odrebnego wywodu prawnego, skarzgca zdaje sie upatrywac
takiego kwalifikowanego naruszenia w ,razgcym przekroczeniu przepisu art. 278 §
1 k.p.c.”. Przekroczenie to miatby polega¢ na braku oceny i pominieciu przez Sad
odwotawczy odpisu prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 5 maja
2014 r., akt IVU [...], orzekajgcego umiarkowany stopien niepetnosprawnosci o
charakterze trwatym na state i uznajgcego skarzgcg za niezdolng do wykonywania
zadnej pracy oraz na przyjeciu, ze wyrok ten nie ma wptywu na ocene jej stanu
zdolnosci do pracy dokonang przez biegtych przed Sgdem pierwszej instancji.
Zdaniem skarzgcej, ,w tej sytuacji nieodzownym byto skorzystanie z kompetenciji
Sgdu zawartej w art. 232 zd. 2 k.p.c. i dopuszczenie dowodu z nowej opinii
biegtych, ktéra aktualizowataby wnioski uzupetniajgc je o0 nowy w/w dowdd”.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 278 k.p.c. przewiduje jedynie
mozliwos¢ dopuszczania dowodu z opinii biegtego i uprawnia sad do dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a nadto do zazagdania
ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na piSmie, w sytuacji gdy opinia nie jest
wyczerpujgca lub tez z innych wzgledow, wedlug oceny sadu, wymaga
uzupetnienia lub wyjasnienia. Instrument ten moze by¢ wykorzystywany stosownie
do potrzeb sprawy, przy czym potrzebg takg nie moze by¢ jedynie przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 182). W judykaturze mozna uzna¢ za utrwalony poglad, ze samo

niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegtych nie uzasadnia



potrzeby dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii innych biegtych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX 7607). Okolicznos$¢, ze
opinia biegtych nie ma tresci, odpowiadajgcej stronie, zwltaszcza gdy wypowiadato
sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowym biegtych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych. Za nieuzasadnione nalezy
uznac stanowisko, wedtug ktorego nie wolno zaniechac przeprowadzenia dowodu z
opinii dalszych biegtych, jezeli dotychczas opracowane opinie biegtych nie dajg
podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne
stanowisko oznaczatoby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych biegtych, by sie upewni¢, czy niektdérzy z nich nie byliby
takiego zdania, jak strona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r.,
I CR 5/74, LEX nr 7407). Nie mozna przyja¢, ze sgd zobowigzany jest dopusci¢
dowod z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ziozona opinia jest
niekorzystna dla strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r.,
Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, Biul. SN 1974 nr 4,
poz. 64; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67).
Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr
7607 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN
20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku z dnia 10 stycznia
2001 r., I CKN 639/99, LEX nr 53135). W skardze kasacyjnej nie ma zas$ zadnych
argumentow przemawiajgcych za tym, Zze istniala obiektywnie potrzeba
skorzystania ,z nowej opinii biegtych, ktora aktualizowataby wnioski uzupetniajgc je
o nowy” dowdd w postaci wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 5 maja 2014 r. W
zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad drugiej instancji odniost sie do
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i stangt na stanowisku, ze ,orzeczenie
stopnia niepetnosprawnosci nie oznacza jednak automatycznego uznania
ubezpieczonego za niezdolnego lub catkowicie niezdolnego do pracy i stanowi
jedynie jeden z dowodow w sprawie, oceniany przez sgd orzekajgcy zgodnie z
zasadg okreslong w art. 233 § 1 k.p.c.”. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie

zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do



dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej
instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Niezaleznie od powyzszych wywodéw nalezy zauwazyC, ze z ustalen
lezgcych u podstaw zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgca nie spetnita
przestanki do nabycia renty z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 58
ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poniewaz nie wykazata 5-ciu lat okresow sktadkowych i niesktadkowych,
przypadajgcych w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente.
Wykazata bowiem jedynie 2 lata, 4 miesigce i 1 dzien. Jednoczesnie skarzacej nie
obejmuje przewidziane w art. 58 ust. 4 tej ustawy zwolnienie z obowigzku
wykazania powyzszego okresu sktadkowego, poniewaz przepis ten wymaga
udowodnienia oprocz okresu sktadkowego wynoszgcego co najmniej 25 lat dla
kobiety, takze catkowitej niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym zostato oparte na tresci art. 108 § 2 k.p.c. oraz § 12 ust.
2 w zwigzku z § 13 ust. 4 i § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).



