Sygn. akt Il UK 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn.

akt V U [...] w ten sposob, ze oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2016 r., oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 30 czerwca 2016 r., ktorym -—



po ponownym rozpoznaniu sprawy — zmieniono odmowng decyzje organu
rentowego z dnia 9 maja 2013 r. i przyznano ubezpieczonemu J. K. prawo
do emerytury w obnizonym wieku, poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od dnia 1 czerwca 1976 r. podijat
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w Spotdzielni Ustug Rolniczych w K. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika).
Prace te wykonywat na terenie dziatania Zaktadu Ustug Mechanizacyjnych w K., w
ktérym byto zatrudnionych okoto 11 traktorzystéw. Traktorzysci byli zatrudnieni przy
pracach polowych i swiadczyli ustugi dla rolnikow (pracowali na roli, wykonywali orki,
siewy, opryski, kultywacje). Dodatkowo zajmowali sie m.in. wywozem fekaliow, a
takze transportem drogowym, przewozgc wapno, piasek, buraki i wegiel. Ustugi te
wykonywali w obrebie wojewddztwa [...] oraz poza nim. Traktorzysci uzywali
traktorow marki Ursus C-360 i C-385. W okresie zimowym, tj. od dnia 15 listopada
do dnia 15 marca, ubezpieczony wykonywat prace w transporcie drogowym -—
piaskowat drogi, wozit wapno z zaktadéw wapienniczych przy uzyciu ciggnika i
przyczep na odlegtos¢ kilkudziesieciu kilometréw. Praca ta byta wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy przez caty okres zatrudnienia. W celu
wykonywania ustug rolniczych, w tym stosowania srodkéw chemicznych w zakresie
ochrony roslin, ubezpieczony zaczepiat do ciggnika réznego rodzaju maszyny
rolnicze i transportowat je drogami publicznymi na pola rolnikéw na odlegtosc kilku
kilometrow. Nastepnie, ciggngc maszyny po polu, dokonywat zabiegéw uprawy roli
(oranie, bronowanie, sianie, koszenie trawy). Prowadzone przez ubezpieczonego
ciggniki nie posiadaty resorowania, do kabiny przedostawat sie kurz i hatas, a prace
byly wykonywane w zmiennych warunkach atmosferycznych.

Na podstawie wnioskdw wynikajgcych 2z opinii biegtego z zakresu
eksploatacji pojazdow samochodowych i mechanizacji rolnictwa, a takze ,na
podstawie zasad wiedzy powszechnej’, Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze
kierowca ciggnika rolniczego przy wykonywaniu prac polowych jest narazony na
podobne czynniki ucigzliwe (hatas, wibracje, kurz), jak przy wykonywaniu pracy w
transporcie drogowym. Praca kierowcy ciggnika wymaga nawet zwiekszonej uwagi

zwigzanej z ruchem ciggnika i koniecznoscig zachowania zasad bezpieczenstwa



ruchu drogowego, przy jednoczesnym nadzorze nad cigghionymi maszynami
rolniczymi.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze ubezpieczony w dniu 13 marca 1982 r.
ukonczyt kurs kombajnisty i od tego roku przez okres okoto 6 tygodni w roku, w
lipcu i sierpniu wykonywat obowigzki kombajnisty zbozowego. Kombajn zbozowy
porusza sie po polu, koszgc i mtocgc zboze, ktore jest nastepnie odbierane przez
ciggniki rolnicze. Zboze zbierane jest w zbiornika kombajnu. W dniu 1 czerwca
1981 r. ubezpieczony, oprocz obowigzkéw kierowcy traktora, rozpoczat
wykonywanie obowigzkéw magazyniera w magazynie paliw. Praca ta polegata na
wydawaniu oleju napedowego do ciggnikow rolniczych i wypisywaniu odpowiedniej
dokumentacji. Magazyn paliw sktadat sie z dystrybutora paliw, podziemnego
zbiornika i magazynku na oleje przekfadniowe. Znajdowat sie na placu Spétdzielni
Ustug Rolniczych w K., gdzie garazowaty rowniez ciggniki rolnicze. Czynnosci
magazyniera ubezpieczony wykonywat od godziny 6 do 7 rano kazdego dnia. Po
zatankowaniu ciggnikéw (okoto 11 pojazdow) wykonywat prace kierowcy ciggnika
przez co najmniej 8 godzin. Z tego tytutu otrzymywat dodatek do wynagrodzenia w
wysokosci 250 ztotych, ktéry stanowit okoto 3% jego ptacy. W okresie zatrudnienia
w spotdzielni ustug rolniczych ubezpieczony przez kilka miesiecy w kazdym roku
otrzymywat wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Tego rodzaju prace
dodatkowe Swiadczyt do dnia 31 grudnia 1981 r. a nastepnie od dnia 1 lipca 1982 r.
do dnia 31 grudnia 1982 r. W dniu 15 kwietnia 1989 r. uzyskat uprawnienia
spawacza i w okresie od dnia 1 listopada 1989 r. do 31 marca 1990 r. wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy czynnosci spawania przy spawaniu elektrycznym w
Zaktadzie Produkcji Pomocniczej w S., otrzymujac z tego tytutu dodatek za prace
szkodliwe. Od dnia 1 kwietnia 1990 r. ponownie powrdcit do pracy w charakterze
kierowcy ciggnika (traktorzysty). Traktorzysci otrzymywali dodatki szkodliwe do
wynagrodzenia za prace przy chemizacji (opryski chwastobojcze i owadobdjcze) i
wywozie nieczystosci (kwiecien, czerwiec kazdego roku).

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji. Sad ten uznat, ze ubezpieczony byt
zatrudniony w rolnictwie — w branzy innej niz transport i tgcznos¢, wymienionej w

dziale VIIl wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w ktérym zaliczono do
prac w szczegolnych warunkach prace kierowcow ciggnikdw, kombajnéw Ilub
pojazdow gasienicowych (pkt 3 dziatu VIII).

Sad Apelacyjny podnidst rownoczesnie, ze jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, uchylajgcego i
przekazujgcego do ponownego rozpoznania poprzednio wydany w niniejszej
sprawie wyrok Sad Apelacyjnego, okolicznos¢ zatrudnienia pracownika w
okreslonym sektorze gospodarki, wymienionym w zatgczniku do powyzszego
rozporzgdzenia ma istotne znaczenie dla stwierdzenia wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach. Zatrudnienie pracownika na stanowisku kierowcy
ciggnika, wymienionym w powyzszym wykazie w sektorze gospodarki innym niz
okreslony w wykazie, nie wyklucza jednak zaliczenia takiego okresu zatrudnienia
do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Zgodnie ze wskazaniami prawnymi
zawartymi w powotanym wyroku Sagdu Najwyzszego, przyjecie, ze praca
ubezpieczonego w spoétdzielni kétek rolniczych moze by¢ traktowana jako praca w
warunkach szczegdolnych w transporcie, wymagata wiec poczynienia ustaleh
wykazujgcych podobienstwo pracy w tych rdéznych branzach w zakresie
odnoszgcym sie do stopnia szkodliwosci lub ucigzliwosci pracy. Wystarczajgce w
tym celu byto wszakze stwierdzenie, ze praca kierowcy ciggnika w porownywanych
branzach (transporcie i rolnictwie) nie wykazuje istotnych roznic, nie byto natomiast
konieczne stwierdzenie, ze praca kierowcy ciggnika, wykonywana przez
ubezpieczonego, byta identyczna z pracg kierowcy ciggnika w transporcie.

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego, a takze z zeznan swiadkdw i przestuchania
stron w celu ustalenia, czy praca ubezpieczonego odznaczata sie podobnym
stopniem szkodliwosci, ucigzliwosci i zagrozen zawodowych w poréwnaniu do
pracy traktorzysty w transporcie drogowym. Na podstawie wymienionych dowoddéw
Sad ten doszedt zas do stusznego wniosku, ze praca ubezpieczonego wykonywana
w charakterze traktorzysty w ,spotdzielni koétek rolniczych” odznaczata sie pod

wzgledem istotnym dla jej kwalifikacji na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. daleko idgcym stopniem podobienstwa w
stosunku do pracy traktorzysty w transporcie drogowym.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze ubezpieczony przez okoto 6 miesiecy
w roku wykonywat prace transportowe sensu stricto, polegajgce na przewozeniu
wapna, stali i innych elementéw. W pozostatym czasie wykonywat natomiast przy
pomocy ciggnika, a takze kombajnu, prace rolnicze. Z kolei, jak wynikato z opinii
biegtego z zakresu eksploatacji pojazdow samochodowych, praca ubezpieczonego
jako traktorzysty byta wykonywana w podobnych warunkach jak praca w
transporcie. Ucigzliwo$¢ tej pracy byta nawet wieksza niz w przypadku przejazdéw
po drogach publicznych z uwagi na narazenie kierowcy na bardziej nasilone
drgania i szeroko rozumiany dyskomfort jazdy (m.in. wysoka temperatura,
oddziatywanie pytéw), co wynikato m.in. z nieréwnosci podtoza (pola), po ktérym
poruszat sie ciggnik, z uwzglednieniem dodatkowo konstrukcji ciggnika, ktéry byt
uzywany przez ubezpieczonego w okresie jego pracy. Sad drugiej instancji uznat,
ze biegty prawidtowo stwierdzit, ze rowniez kierowca ciggnika musi stosowac sie do
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przede wszystkim w czasie drogi
dojazdowej na pole. Ubezpieczony przemieszczat sie zas na odlegtos¢ do 20 km w
celu dojazdu na pole, gdzie miaty by¢ wykonywane prace chemizacyjne (opryski).
Réwniez w czasie samej pracy polowej kierowca ciggnika musi dba¢ o
bezpieczenstwo jazdy, z uwagi na specyfike wynikajagcg z nieregularnego
uksztattowania podtoza, po ktérym jezdzi.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
zaskarzonego wyroku, ze prace ubezpieczonego wykonywane na polach
odpowiadaty definicji transportu z tego wzgledu, ze rowniez kierowca ciggnika
musiat przewozi¢ (transportowa¢) np. materiat chemizacyjny niezbedny do
wykonywania pracy (do ciggnika byt podwieszany opryskiwacz z takim materiatem,
ponadto na ciggniku znajdowata sie beczka z wodg). Ponadto w celu wykonywania
innych prac konieczne byto zaczepienie do ciggnika sprzetu (maszyn rolniczych),
ktére byly transportowane przez ciggnik. Praca wnioskodawcy nie wykazywata
istotnych réznic w zakresie jej ucigzliwosci i szkodliwosci w poréwnaniu do pracy w
transporcie wykonywanej w cato$ci na drogach publicznych. W znacznym zakresie

przy wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego wystepowaty takie same czynniki



narazenia (w okresach wykonywania przy uzyciu ciggnika przewozu materiatow, a
takze w trakcie drogi dojazdowej na pole), zas w pozostatej czesci, obejmujgcej
prace polowe, czynniki te, cho¢ niejednakowe, charakteryzowaty sie znacznym
stopniem podobienstwa.

Sad drugiej instancji wyrazit poglad, zgodnie z ktérym do zaliczenia pracy na
okreslonych stanowiskach do okresu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach nie jest konieczna tozsamos¢ przedmiotowych czynnikdw,
powodujgcych zwiekszong szkodliwos¢ lub ucigzliwos¢ pracy, co bytoby z natury
rzeczy niemozliwe przy poréwnaniu pracy w transporcie drogowym oraz pracy
kierowcy ciagnika w warunkach polowych, ale znaczny stopien ich podobienstwa
wskazujgcy, ze praca kierowcy ciggnika lub kombajnu, wykonywana na polu,
charakteryzowata sie ucigzliwoscig nie mniejszg niz czynnosci transportowe
podczas przejazdow drogowych. Przy wyktadni pojecia ,prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnow lub pojazdéw gasienicowych”, zamieszczonego w punkcie 3 dziatu VIII,
W transporcie i tgcznosci’, zamieszczonego w wykazie A stanowigcym zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nie sposob byto pomingé
rowniez tego, ze wymienione obok ciggnikow kombajny sg z istoty rzeczy
maszynami rolniczymi, wykorzystywanymi nie w transporcie, ale przy pracach w
rolnictwie. Na okoliczno$¢ te zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wydanego w niniejszej sprawie wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r. Kombajny z
pewnos$cig nie stuzg do prac transportowych, w sensie ustug przewozowych.
Réwniez pojazdy gasienicowe, co do zasady, nie poruszajg sie po drogach
publicznych. Trudno tez wyobrazi¢ sobie, aby podmioty zajmujgce sie transportem i
tacznoscig wykorzystywaty w tym celu ciggniki, ktorych przeznaczenie wigze sie
przede wszystkim z pracami w rolnictwie. Skoro praca kierowcéw ciggnikow oraz
kierowcdw kombajndéw i pojazdow gasienicowych zostata umieszczona obok siebie
w dziale VIII, zatytutowanym ,W transporcie i tgcznosci’, to nalezato przyjgc, ze
czynnikiem wyrozniajgcym, ktéry spowodowat umieszczenie prac kierowcow tych
pojazddw w wykazie, byta takze okoliczno$¢, ze sg to maszyny w ruchu,
stwarzajgce ucigzliwo$¢ dla oséb kierujgcych, a takze niebezpieczenstwo dla

otoczenia nie tylko wéwczas, gdy poruszajg sie one po drogach publicznych.



Podsumowujgc, Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze ubezpieczony spetnit przestanki okreslone w art. 184 i art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegdlnosci
przestanke wymaganego okresu stazu pracy w warunkach szczegolnych, okreslong
w rozporzadzeniu Rady Ministrow, w zwigzku z czym przystuguje mu prawo do
emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia
2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych § 2i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez btedng wyktadnie tych przepisow polegajacg na
przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego przy pracach
polowych w spoétdzielni ustug rolniczych, a zatem zaktadzie pracy branzy rolniczej,
jest pracg w warunkach szczegolnych wymieniong w wykazie A stanowigcym
zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia w Dziale VIII dotyczagcym transportu i
tgcznosci pod poz. 3, gdzie wskazano prace kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub
pojazddw ggsienicowych, a takze naruszenie przepisdéw postepowania, to jest:

a) art. 278 k.p.c., przez oparcie ustaleh faktycznych Sgdu na opinii biegtego
rzeczoznawcy z zakresu eksploatacji pojazdéw samochodowych, technologii
maszyn oraz ich wyceny, mechanizacji rolnictwa, rzeczoznawcy maszyn
budowlanych i do robét ziemnych, a zatem biegtego o specjalnosci, ktéra nie jest
odpowiednia dla oceny warunkéw pracy i narazenia pracownika na warunki
szkodliwe w procesie pracy, od ktorych zalezy ustalenie uprawnien do
wczesniejszej emerytury uzaleznionej od zatrudnienia przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia,

b) art. 398%° k.p.c., przez orzeczenie wbrew wyktadni dokonanej przez Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, uchylajgcym wyrok



Sadu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2014 r., lll AUa 2272/13 w niniejszej sprawie,
przez uznanie, ze praca ubezpieczonego w rolnictwie stanowi prace w warunkach
szczegolnych przy braku ustalen faktycznych, ze stopien szkodliwosci lub
ucigzliwosci jego pracy jako kierowcy traktora w spoétdzielni ustug rolniczych
(w rolnictwie) przy zabiegach chemizacyjnych i przy innych pracach polowych nie
wykazuje Zzadnych istotnych roznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w
transporcie, rozumianym stownikowo jako zespot czynnosci zwigzanych z
przemieszczaniem osob i dobr materialnych przy uzyciu odpowiednich srodkow.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania ubezpieczonego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego ubezpieczony wnidst
0 oddalenie tej skargi oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona ze wzgledu na trafnie sformutowany w niej zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
pragnie podkresli¢, jak czynit to juz w poprzednich sprawach, w ktérych rozstrzygat
podobny problem prawny, ze w jego dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktorym wyodrebnienie prac w szczegdlnych warunkach
uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma
zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz
przypisanie poszczegolnych stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie
jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w
ktérym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest

bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym



dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
wigzaC konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one
przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja
2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX
nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze takim wiasnie zatozeniem kierowat sie
sktad Sgdu Najwyzszego w trafnie powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr 1467147), przyjmujgc, ze nie ma
najmniejszych podstaw do uznania, iz prace polowe, polegajgce na obstugiwaniu
ciggnika, mogg by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A,
Dziale VIII, pod pozycjg 3. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcow ciggnikéw i
kombajnéw nie oznacza, ze za prace w szczegolnych warunkach powinno by¢
uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci,
a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, zgodnie z
ktérym praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg w transporcie, nawet
wowczas, gdy kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Bezzasadne
jest bowiem swobodne lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w rozporzgdzeniu. Prace uznane za
wykonywane w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty
wymienione w dziale X1V, zatytutowanym ,prace rézne”.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie co do zasady takze aprobuje ten poglad,
podobnie jak wcze$niej przedstawione poglady judykatury, w szczegdlnosci
uznajgc za przekonujgcy towarzyszgcy im wywod, z ktérego wynika, ze za
przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegolinych
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach przemawia to, iz w zaleznosci od
dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko
(konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych

w stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowat o
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umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu
gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia swiadczy o
narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje tez zajmowane
w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym taki sposéb traktowania wykazéw prac
w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec¢) bezwzglednego charakteru
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK
51/16, LEX nr 2258032). Jest bowiem réwniez zdania, ze o ile wykonywanie pracy
w ramach innej gatezi gospodarki (branzy), dla ktorej wykaz nie znajduje
odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest
realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak
w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz takg
prace przewiduje, o tyle moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany
w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w
szczegoblnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktore
panujg w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony
na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu,
jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w
szczegolnych warunkach. Nalezy zatem zawsze oceniC i rozwazy¢, czy konkretny
rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w réznym stopniu w zaleznoéci od tego, w ktérym dziale przemystu jest realizowany.
Jezeli wiec ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z
jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego szczegdlnego waloru (pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast, w sytuacji gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca
ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania sSwiadczenia jej w

warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
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ona przyporzgdkowana do innego dziatu gospodarki. Podsumowujgc ten watek
rozwazan, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje zatem, ze moze sie zdarzyc,
iz konkretny zaktad pracy wykonywat zadania catkowicie odpowiadajgce innemu
dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ prac wykonywanych w ramach
realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej
do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma za$ to, czy pracownik
w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony
na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy
innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie same prace zaliczane sg do prac
w szczegolnych warunkach.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznosci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
zatrudniajgca odwotujgcego sie w spornym okresie Spotdzielnia Ustug Rolniczych
w K. bez watpienia nie byta zaktadem pracy funkcjonujgcym w ramach branzy
transportowej, albowiem byta typowym zakladem $wiadczgcym ustugi rolnicze, a
zatem usytuowanym w branzy rolniczej (w rolnictwie). Sad Najwyzszy przypomina
w zwigzku z tym, iz dziat X wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
okreslajgcy rodzaje prac ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, z catg
pewnoscig nie wymienia prac kierowcéw ciggnikow (traktorzystéw). Prace takie
wymienia natomiast wytgcznie dziat VIl ,w transporcie i fgcznosci”. Uwzgledniajgc
zatem przedstawione wyzej przestanki, przy spetnieniu ktorych istnieje mozliwosc¢
odstepstwa od branzowo-stanowiskowego charakteru wykazéw prac w
szczegolnych warunkach, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze takie odstepstwo
musiatoby zostaC poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami, ze praca
traktorzysty w Spétdzielni Ustug Rolniczych w K., cho¢ wykonywana co do zasady
w rolnictwie, byla realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktore panujg w
transporcie. Wypada zas dodaé, ze zgodnie z jego stownikowym znaczeniem
okreslenie ,transport” oznacza przewd6z ludzi i tadunkdéw réznymi Srodkami
lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogét srodkéw i dziatan

zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1989, t.



12

[II). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow, kombajndéw lub
pojazdow gasiennicowych jako pracy wykonywanych w szczegdolnych warunkach
wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec odnoszone do szczegdlinych
warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym).
Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ tych prac, wrozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu
drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow
tego ruchu charakterystyce (wielkosci, zdolno$ci manewrowej etc.), wymagajgcej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia. Tylko taki sposdb rozumienia szczegdlnego charakteru prac w
transporcie Ilgdowym (drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac
wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami
wykonywanymi przez kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw cztionowych i ciggnikow balastowych, autobusow o liczbie
miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw
(poz. 2). Z calg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich
owe prace majg by¢ wykonywane, z warunkami (zewnetrznymi) towarzyszgacymi
pracom polowym (drgania, zapylenie, hatas), zwlaszcza Zze prace te z catg
pewnoscig nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg na przewozie ludzi
i tadunkéw), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie,
nawozeniu i zbiorach ptodoéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn
rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na
zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego. Stanowiska tego nie moze tez
zmieni¢ konieczno$¢ uwzglednienia w ramach wykonywania tych prac
krotkotrwatego przemieszczania sie po drogach publicznych w celu dojazdu na
miejsce wykonywania wtasciwych prac polowych. Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przedstawiona wyzej wyktadnia przepisow wykazu A, Dziatu VIII, poz. 3 znajduje
potwierdzenie w ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki:
z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
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[ UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr
2080883; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca
2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15,
LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia
16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK
66/16, LEX nr 2238701, z dnia 8 listopada 2017 r., Ill UK 210/16 oraz z dnia 27
czerwca 2018 r., | UK 168/17, dotychczas niepublikowane). Sad Najwyzszy w
obecnym skftadzie w petni podziela zas poglady prawne wyrazone w tych
orzeczeniach.

Nie ma zatem racji Sgd drugiej instancji, uznajgc, ze wykonywane przez
ubezpieczonego prace polowe z uzyciem traktora to czynnosci, ktére mozna
utozsamia¢ z pracami typowo transportowymi (przewdz materiatéw i surowcow),
ktore spetniajg wymogi prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,
wymienionych w Dziale VIIl, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Mozna by natomiast
rozwazaC uznanie za takie prace te sposrod prac wykonywanych przez
ubezpieczonego, ktore byty scidle zwigzane z przewozeniem (transportem) réznych
towarow (wapna, piasku, burakéow i wegla), jednakze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne w tym zakresie pozwalajg na stwierdzenie, ze prace te byty
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jak tego wymaga regulacja
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to znaczy stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajgcych na
uznanie je za prace w transporcie, o ktérych mowa w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., IIl UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r.,
| PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281, a takze z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 233/11, LEX nr 1216852), jedynie w sezonach jesienno-zimowych, to jest od
poczatkdw listopada do potowy marca kazdego roku, w okresach od dnia 1 czerwca
1976 r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r. oraz od dnia 1 kwietnia 1990 r. do dnia 30
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wrzesnia 1992 r.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze
sformutowany w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 184 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest w petni uzasadniony.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Przede
wszystkim zarzut ten zostat bowiem wadliwie skonstruowany, gdyz wymieniony
przepis odnosi sie wprost do postepowania pierwszoinstancyjnego. Dlatego
prawidtowe powotanie go jako podstawy zaskarzenia w skardze kasacyjnej
wymaga rownoczesnego powotania przepisow regulujgcych postepowanie
apelacyjne, na przyktad art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzacy jednak nie czyni.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
kasacyjny zarzut naruszenia przepisow postepowania, aby mégt zosta¢ uznany za
skutecznie postawiony, musi wykazywaé, ze uchybienie proceduralne Sgdu drugiej
instancji mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt realny. W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to,
ze skarzgcy przy pomocy zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania powinien
zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji
byta na tyle istotna, ze doprowadzita do btednego zastosowania przepiséw prawa
materialnego bedgcych podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktére jest oparte na
przepisach prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego pod witasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty
naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz
muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego,
ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Skarzgcy deklaruje
wprawdzie, ze naruszenie art. 278 k.p.c. miato istotny wptyw na wynik sprawy,
jednakze towarzyszgca tej deklaracji argumentacja nie przekonuje, jesli zwazy¢, ze

w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy dowdd z opinii biegtego,
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zwtaszcza za$ reprezentujgcego specjalnos¢ nieadekwatng do ustalen faktycznych
niezbednych dla prawidtowego wyrokowania, w ogole byt zbedny. Warunki
wykonywania przez ubezpieczonego pracy kierowcy traktora zostaty bowiem
ustalone na podstawie zeznan swiadkdéw i samego ubezpieczonego, natomiast
ocena prawna tych warunkéw przez pryzmat uregulowan zawartych w przepisach
prawa materialnego jest domeng Sadu, a nie biegtego, ktérego wiedza specjalna
ma stuzy¢ wytgcznie prawidtowemu ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Opinia
biegtego jest wszakze elementem materiatu dowodowego stuzgcego temu ustaleniu.

Nie jest uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. W tym
zakresie Sad Najwyzszy podkresla, ze w jego orzecznictwie za utrwalony nalezy
uznac poglad, zgodnie z ktorym wynikajgce z tego przepisu zwigzanie wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy nalezy rozumie¢ wasko jako wyjasnienie
tresci przepiséw prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika
2002 r., I CKN 860/00 i z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, niepublikowane). Sad,
ktéremu sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy — inaczej niz stanowi to art. 386 § 6 k.p.c. — nie jest natomiast zwigzany
wskazaniami co do dalszego postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie naruszyt jednak tak
rozumianego zwigzania wyktadnig prawa, juz chocCby z tej przyczyny, ze ocena
prawna dokonana w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, ze wzgledu na
wynikajgcg z braku szczegdétowych wustalen faktycznych przedwczesnosc
zastosowania wtasciwych przepiséw prawa materialnego, miata bardzo ogolny
charakter. Poza potwierdzeniem dotychczasowych poglgdéw judykatury co do
branzowo-stanowiskowego charakteru wykazoéw stanowigcych zatgczniki do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wynikato z niej zas jedynie
to, ze podstawa faktyczna orzeczenia Sgdu meriti winna by¢ uzupetniona o
ustalenie, ze stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci pracy ubezpieczonego jako
kierowcy traktora w spotdzielni ustug rolniczych (w rolnictwie) nie wykazywata
zadnych istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w transporcie,
rozumianym stownikowo jako zespdét czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem
0s6b i débr materialnych przy uzyciu odpowiednich srodkéw (np. samochodu, kolei

czy rurociggu). Ocene te Sad Najwyzszy uzupetnit tez o stwierdzenie, ze
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niewatpliwie prace kierowcy ciggnika czy traktora w transporcie i rolnictwie, mimo
podobienstw, sg rozne, stgd tez dla przyjecia, ze praca kierowcy traktora w
spoétdzielni ustug rolniczych, moze byc¢ kwalifikowana jako praca w warunkach
szczegoblnych w transporcie, wymaga poczynienia ustalen wykazujgcych
podobienstwo pracy w tych roznych branzach, przy czym jednoczes$nie warto
wskazac, ze pod poz. 3, dziatu VIII tego wykazu (transport), wymienione zostaty
prace m.in. kierowcow kombajndw, ktére to urzadzenia w zdecydowanej wiekszosci
sg maszynami rolniczymi, wykorzystywanymi nie w transporcie, ale przy pracach w
rolnictwie.

Zarzut, ktéry mozna postawi¢ Sgdowi drugiej instancji, nie polega wiec na
tym, ze swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na wykfadni obowigzujgcych przepiséw
prawa materialnego sprzecznej z wyktadnig dokonang uprzednio przez Sad
Najwyzszy w wyroku uchylajacym poprzedni wyrok przyznajgcy ubezpieczonemu
prawo do emerytury, czym faktycznie naruszytby art. 3982° k.p.c., lecz ze wykfadnie
te dodatkowo ,rozwingt’, uznajgc, ze dla przyjecia, iz praca kierowcy traktora
wykonywana przez ubezpieczonego w spotdzielni ustug rolniczych moze byc¢
traktowana jako praca w szczegolnych warunkach w transporcie, wystarczy
ustalenie, ze nie wykazuje ona istotnych réznic. Nie jest natomiast konieczne
stwierdzenie, ze jest identyczna z pracg kierowcy ciggnika w transporcie. Z
przyczyn wczesniej juz podniesionych poglad ten nie zastuguje jednak na uznanie.
Odstepstwo od branzowo-stanowiskowego charakteru wykazow prac w
szczegolnych warunkach, byloby bowiem mozliwe tylko wtedy, gdyby praca
traktorzysty, wykonywana co do zasady w rolnictwie, byta realizowana w
warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w transporcie. Nie wystarczy zatem, aby
prace te nie wykazywaty istotnych roznic.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz stwierdzajgc, ze z dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze bez zaliczenia mu prac
polowych ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach, a takze biorgc pod uwage to, ze powotana w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego

okazata sie uzasadniona, a nieuzasadniona byta podstawa naruszenia przepiséw



17

postepowania, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3986 k.p.c., orzekt jak w sentencji

swojego wyroku.



