Sygn. akt Il UK 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku U. C. i Z. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanego P. B.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni U. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje U. C.
oraz spotki z 0.0. Z. w E. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 23 stycznia 2018 r.,

ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w O. z 13 wrzesnia 2017 r., stwierdzajgcej, iz od 12
pazdziernika 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik tej
spotki. Sad Okregowy ustalit, Ze skarzgca (ur. w 1984 r.) ukonczyta w 2008 r. studia
na kierunku architektura krajobrazu, uzyskujgc tytut magistra inzyniera. W 2009 r.
rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,Z.” U.
C. w E.. Dziatalnos¢ polegata na Swiadczeniu ustug zwigzanych z
zagospodarowaniem terenéw zieleni. Skarzgca zgtaszata sie¢ do ubezpieczen
spotecznych. 1 marca 2016 r. wraz z mezem zatozyli spotke z 0.0. Z. i objeta 90
udziatébw o wartosci 4.500 zt a mgz 10 udziatéw. Przedmiot dziatalnosci spétki w
przewazajgcej czesci dotyczyt dziatalnosci w zakresie specjalistycznego
projektowania, ponadto dziatalno$ci ustugowej zwigzanej z zagospodarowaniem
terenéw zieleni, z oprogramowaniem, w zakresie architektury, przygotowanie
terendw pod budowe. Skarzgca zostata prezesem spétki z wynagrodzeniem od
maja 2016 r. w wysokosci 1.200 zt. Kolejng uchwatg wspdlnikow ustalono, ze od 1
sierpnia 2016 r. nie bedzie otrzymywaé wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji
prezesa. Z wyjasnien skarzgcej wynikato, ze w maju i w czerwcu realizowata
Zlecenia na rzecz spétki. W lipcu dowiedziata sie, ze jest w cigzy. 9 pazdziernika
2016 r. wspdlnicy powotali B. C. do zawarcia umowy o0 prace przez spotke ze
skarzgcg. Umowa zostata zawarta 12 pazdziernika 2016 r. na czas nieokreslony na
stanowisku gtdbwnego projektanta z wynagrodzeniem 5.700 zt miesiecznie z
okreslonym zakresem obowigzkoéw. Procz skarzgcej spoétka zgtosita do
ubezpieczen spotecznych jeszcze jako pracownika A. W. Na etapie postepowania
przed organem rentowym skarzgca ztozyta oswiadczenia podmiotéw, ktére z nig
wspotpracowaty. Skarzgca byta niezdolna do pracy od 3 lutego do 15 marca 2017 r.
i wystgpita z roszczeniem o zasitek macierzynski od 16 marca 2017 r. Sad
Okregowy wskazat na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i brak akceptacji dla
pracowniczego zatrudnienia dominujgcego wspolnika w spotce z o0.0., gdyz nie
wystepuje element podporzgdkowania wtasciwy dla stosunku pracy. O pozornosci
umowy O prace zawartej ze skarzgcg przesgdzat brak podporzgdkowania i brak
mozliwosci realnego wykonywania zapisow umowy bez jednoczesnego powielania
przez nig obowigzkéw i czynnosci wykonywanych jako wspotwiasciciel firmy.

Odwotujgca sie nie tylko nie wykazata na czym miatoby polegac¢ lub w ktérym



obszarze jej dziatah w firmie miatoby dochodzi¢ do rozgraniczenia tych dwoch ,rél”.
Brak podstawowe] cechy stosunku pracowniczego - podporzgdkowania —
uniemozliwia kontrolowanie wykonania przez nig postanowieh umowy o prace. Pod
wzgledem formalnym, tj. podpisania umowy przy wcze$niejszej uchwale
wyznaczajgcej osobe uprawniong do podpisania z nig jako prezesem zarzgdu,
umowy O prace, sporzgdzenie pisemnego zakresu obowigzkéw, uzyskanie
zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia czy
przeprowadzenia szkolenia stanowiskowego, nie budzity zastrzezen formalnych.
Dokumenty te nie stanowity jednak o rzeczywistym wykonywaniu przez odwotujgca
pracy na podstawie zatrudnienia pracowniczego. Jedyny (lub niemal jedyny)
wspdlnik spofki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchtoniety” przez status witadciciela kapitatu (pracodawcy) — wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13. Gdy status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspdlnika spoitki z o.0.
nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktory w
takiej sytuacji wykonuje czynnoséci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we wtasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (sp. z 0.0.) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspolnika — nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob
dziatania jako zgromadzenie wspélnikow. Sad Okregowy uznat, ze w
okolicznosciach sprawy nie mozna mowi¢ o realizowaniu przez odwotujgca
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a wiec faktycznego i rzeczywistego
realizowania elementéw charakterystycznych dla tego stosunku. Podnoszona
argumentacja odnosnie ilosci udziatdw posiadanych przez odwotujgcg w spotce, nie
zmienia faktu, iz to ona decydowata o profilu dziatania firmy, podejmowata decyzje
w zakresie realizacji kolejnych zlecen, sama je wykonywata etc. W przypadku spofki
kapitatowej pracodawcyg jest ta spdtka, a nie jej akcjonariusz lub udziatowiec,
jednak jednoosobowa spodtka z o0.0. stanowi w istocie szczegdlng forme
prowadzenia dziatalnosci na ,wtasny” rachunek, oddzielony od osobistego majagtku

jedynego wspolnika jedynie przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej. Formalne



dowody zatrudnienia nie przesgdzaty w sprawie, poniewaz nie uzyskano Zzadnych
dowododw, ktore wskazywatyby ma wykonywanie przez skarzgcg czynnosci w
ramach umowy o prace pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji zaaprobowat stanowisko
Sadu Okregowego. W rezultacie zawartej 12 pazdziernika 2016 r. umowy o prace
nie powstat stosunek prawny odpowiadajgcy kryteriom stosunku pracy. Judykatura
dopuszcza pracownicze zatrudnienie wspdlnikow wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkow zarzgdu. Takze na
stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna
traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym kapitatem.
Trafnie uznat Sad pierwszej instancji, iz mimo zawarcia umowy o prace, miedzy
stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl
przepisow Kodeksu pracy, gdyz brak byto faktycznego i rzeczywistego realizowania
elementow  charakterystycznych  dla  stosunku  pracy, tj. elementu
podporzgdkowania. W sensie formalnym, gdzie spétka jako odrebny podmiot
zawiera umowe O prace z osobg fizyczng taki element podporzgdkowania
wystepuje, natomiast w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz rzeczywiste decyzje
za te spoétke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie mozna zatem moéwic¢ o
wystepowaniu elementu podporzgdkowania, w sytuacji wystepowania tej samej
osoby fizycznej réwnoczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli
wiekszosciowego udziatowca (skarzgca posiadata 90 udziatow a drugi wspélnik 10
udziatéw), a wiec wiekszosciowego wtasciciela kapitatu, w tym tez prezesa zarzgdu
spotki oraz w charakterze pracownika spotki, ktorego obowigzki w istocie pokrywajg
sie z zadaniami nalezgcymi od zarzadu spétki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak
byto elementu podporzgdkowania skarzgcej spotce. Zatem nie mozna przyjgc¢, aby
w sposoéb dorozumiany zostat nawigzany stosunek pracy, ktory z kolei wywotatby
skutki prawne odnoszgce sie do ubezpieczenia pracowniczego. Brak byto innego
podmiotu, pod ktorego kierownictwem skarzgca pozostawataby przy swiadczeniu
pracy, a wykonywane czynnosSci wigzaty sie z ryzykiem samej skarzgcej jako
gtbwnego udziatowca spofki. Kierownictwo pracodawcy przejawiac sie powinno w
rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzgdkowaniu pracownika innemu

podmiotowi, tymczasem odwotujgca byta wprawdzie podporzgdkowana zarzgdowi,



w ktorym byla wraz z mezem, ale podporzgdkowanie to miato abstrakcyjny,
sztuczny charakter. Odwotujgca bowiem w dalszym ciggu posiadata zdecydowang
wiekszos¢ (90 udziatow) w zgromadzeniu wspodlnikow, a zatem jej pozycja jako
wspolnika (wiekszosciowego, nie zas jedynego) nie ulegta zasadniczej zmianie w
stosunku do stanu sprzed 12 pazdziernika 2016 r. (kiedy byta jedynie wspolnikiem)
— wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09. Ze wzgledu na ilos¢
udziatébw w spotce, to skarzgca decydowata o profilu dziatania firmy i podejmowata
decyzje w zakresie realizacji kolejnych zlecen i sama je wykonywata. Miata
nienormowany czas pracy, byta w biurze zarébwno w dzien jak i wieczorami, w
réznych godzinach, jak tez w dni wolne od pracy. Nadzor drugiego cztonka zarzgdu
(meza skarzgcej) nad dziatalnoscig spotki sprowadzat sie do sprawdzania listy
obecnosci, bywania w zaktadzie pracy codziennie i odbierania listy obecnosci, a
takze dbania o grafiki i zachowanie termindw. W konkluzji Sad stwierdzit, iz brak
jest podstaw do uznania, ze skarzgca zarzgdzata spétkg w ramach stosunku pracy
a w konsekwencji, aby podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu zgodnie z art. 8
ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej zarzucano naruszenie prawa materialnego: 1) art. 83
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poniewaz ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce
na btednym uznaniu, ze umowe o prace pomiedzy U. C. a Z. sp. z 0.0. zawarto dla
pozoru, podczas gdy: - nie moze by¢ umowy o pozornosci, gdy po zawarciu umowy
pracownik podjat prace i wykonywat jg, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat,
ponadto zamiarem stron bylo wywotanie skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy; - zgodnie ze stanowiskiem judykatury umowa o prace jest zawarta
dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu dla objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, Zze osoba
okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory
zaktadajg, iz nie bedg realizowaty swoich prac i obowigzkow wypetniajgcych tresc
stosunku pracy, podczas gdy w sprawie U. C. zostata zatrudniona w celu
Swiadczenia pracy i te prace rzeczywiscie wykonywata, zas spotka zatrudniajgc
pracownika miata na celu korzystanie z jego pracy — powyzsze okolicznosci

Swiadczg nie o pozornosci ztozonych przez strony oswiadczen, lecz o spetnieniu



warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytut ubezpieczenia; - podjecie
pracy w celu uzyskania Swiadczen jest dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji
zawarcia umowy pozornej, obejscia prawa czy tez o niewaznosci umowy; 2) art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich
niezastosowanie i btedne uznanie, ze U. C. nie moze zosta¢ objeta tytutem do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych ze wzgledu na brak podporzgdkowania
pracodawcy; 3) art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze brak modelowego (tradycyjnie
pojmowanego) podporzgdkowania w stosunku pracy U. C. powoduje, ze de facto
nie doszto do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy,
w sytuacji, gdy tradycyjnie pojmowany model podporzgdkowania ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych oraz pojawia sie podporzadkowanie majgce
charakter autonomiczny (wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 15 listopada 2017 r., IlI
AUa (...)). W modelu ,autonomicznego” podporzgdkowania pracowniczego osoby
zarzgdzajgcej zakladem pracy, podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikéw i
wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z Kodeksu spdtek handlowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15).

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Pierwszy zarzut wymaga uporzgdkowania kwestii pozornosci z art. 83 § 1 k.c.
Nie stwierdzono w decyzji pozwanego takiej wady oswiadczenia woli.
Pozwany nie opart decyzji na zarzucie niewaznosci umowy O prace Zz
powodu wady oswiadczenia woli, tylko w uzasadnieniu decyzji odwotat sie
do art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i stwierdzenia, ze pozornos¢ umowy o
prace ,ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole

nie jest $wiadczona, ale rowniez wéwczas, gdy jest faktycznie wykonywana,



lecz na innej podstawie niz umowa o prace”. Sgd Apelacyjny nie powotat w
uzasadnieniu wyroku art. 83 k.c., co nie znaczy, ze zarzut skargi naruszenia
tego przepisu jest bezprzedmiotowy, albowiem Sad Apelacyjny podzielit w
catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji,
ktory stwierdzit, iz o pozornosci umowy o prace wnioskodawczyni przesgdzat
brak podporzadkowania i brak mozliwosci realnego wykonywania zapiséw
umowy bez jednoczesnego powielania przez nig obowigzkdéw i czynnosci
wykonywanych jako wspotwtasciciel firmy. Jednocze$nie Sad ten
(w konkluzji) podat, ze umowa o prace, lista obecnosci, wyptata
wynagrodzenia etc. nie przesadzaty o podleganiu rezimowi pracowniczego
ubezpieczenia, poniewaz nie uzyskano Zadnych dowoddéw, ktore
wskazywatyby na wykonywanie przez skarzacg czynnosci w ramach umowy
o prace pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy. Na podobnej ocenie
opiera sie rowniez rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, ktéry przyjat, ze w
umowie o prace brak byto elementu podporzgdkowania pracowniczego.
Powyzsze wprowadzenie wynika 2z potrzeby uchwycenia podstawy
faktycznej i prawnej oddalenia apelacji a wczesniej oddalenia odwotania od
decyzji pozwanego. Po pierwsze, czy ma by¢ nig systemowa norma, zgodnie
z ktérg niemozliwe jest pracownicze podporzgdkowanie i w konsekwencji
wykluczone (niedopuszczalne) jest zawarcie umowy o prace przez
wiekszosciowego wspolnika spotki z 0.0. ze spotkg, czy tez negatywne
rozstrzygniecie ma wynikaC z niewykazania pracy w relacji wlasciwej dla
stosunku pracy, a w tym przypadku pracowniczego podporzadkowania — art.
22 k.p.

Poczynajgc od drugiej kwestii nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy (w
uzasadnieniu decyzji) ani Sad powszechny nie ustalit (w uzasadnieniach
wyrokow) wystarczajgco (dostatecznie dla stosowania prawa materialnego)
czy i jakg prace wykonywata skarzgca. Jeszcze w odpowiedzi na jej apelacje
pozwany stusznie wskazat, iz ,dla istnienia tytutu ubezpieczeniowego nie
wystarczajgce jest formalne zawarcie umowy, lecz faktyczne rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy — czego w

sprawie nie dowiedziono”. Natomiast w odpowiedzi na skarge kasacyjng



podano, ze wszelkie czynnosci byly wykonywane z racji samego faktu
powotania na stanowisko prezesa zarzgdu spoftki, a nie w ramach stosunku
pracy.

Nalezy zatem zauwazyc¢, Zze umowa o prace nie byta prawng formutg zaptaty
dla skarzgcej za jej czynnosci w zarzadzie spétki (art. 203 § 1 k.s.h.).
Dotyczyta stanowiska wykonawczego w spofce, czyli stanowiska gtownego
projektanta z okreslonym zakresem obowigzkow (k. 12, 13 akt rentowych).
Rzecz jest zatem wpierw w braku ustalenia (w przypadku sporu w tym
zakresie), czy skarzgca zajmowata takie stanowisko i wykonywata wskazane
obowigzki. Rzutuje to na prawo materialne, czyli dopuszczalnos¢ zawarcia
umowy o prace przez wiekszosciowego wspdlnika ze spétkg i na kwestie
wymaganego podporzadkowania pracodawcy w stosunku pracy. Skarzgca
na okolicznos¢ wykonywania pracy ztozyta szereg dokumentéw juz na etapie
postepowania przed organem rentowym (m.in. zaswiadczenia, oswiadczenia
kontrahentéw w aktach rentowych), jako poczagtek dowodéw dla wykazania
realnej pracy.

Nie mozna wszak stwierdzi¢, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z 0.0. nie
moze wykonywac¢ pracowniczego zatrudnienia w tej spétce i to niezaleznie
od stanowiska. To wifasnie znajomos¢ dziatalnosci spotki, okreslony
potencjat intelektualny, doswiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitatowe ze
spotka, predestynujg do zatrudnienia wspolnika w spotce jako pracownika. W
przeciwnym razie mimo takiego naturalnego pierwszenstwa do zatrudnienia
w spoétce wymagane bytoby zatrudnienie osoby trzeciej do pracy zadaniowej
- produkcyjnej, ustugowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2010
r., I UK 33/10, z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08). Wéwczas to, ze czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy w spétce z o0.0. dokonuje jej zarzad (art.
3! § 1 kp.) nie wyklucza podporzgdkowania cztonka zarzgdu jako
pracownika spofki — ,kierownictwa pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.). W prawie
pracy nie jest wykluczone, iz zarzgdzajgcy przedsiebiorstwem moze byc¢
zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie jako pracownik na stanowisku,

ktére w zakresie obowigzkoéw (pracy) jest odrebne od zarzgdzania. Nie ma



zatem podstaw do twierdzenia, ze takie rozwigzanie nie moze by¢
stosowane w spotce z 0.0. w odniesieniu do cztonka jej zarzadu.

Przeciwna wykfadnia nie bez racji oparta byta na niemoznosci tgczenia roli
pracodawcy i pracownika w jednej osobie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8
marca 1995 r., | PZP 7/95). Problem nabrat znaczenia po wprowadzeniu
szczegolnej regulacji z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wczesniej jedyny wspolnik spotki z o.o.
nie miat ubezpieczenia spotecznego, nawet gdy wykonywat prace pod firmg
swojej spofki. To byto przyczyng wprowadzenia tej szczegdlnej regulacii,
czyli aby nie pozbawia¢ go ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
systemowg niewazno$¢ umowy o zatrudnienie ,z samym sobg”. Jednak
regulacja ta spotkata sie z zarzutem tych jedynych wspélnikow spofki, ktérzy
nie pracowali i nie chcieli by¢ obcigzeni obowigzkiem sktadkowym. Zarzut
niekonstytucyjnosci nie zostat uwzgledniony przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 25 wrzednia 2014 r., SK 4/12, przy czym na podstawie
rozstrzygniecia i jego uzasadnienia mozna uznaé, iz znaczenie miato w
sumie catosciowe (,ryczattowe”) ujecie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
wszystkich jedynych wspolnikdw, czyli takze tych, ktérzy wykonujg prace w
swojej spotce. Rzecz jednak w tym, ze wspdlnik w spotce kapitatowej nie ma
obowigzku wykonywania pracy. Przedmiotem wkfadu do spoiki kapitatowej
nie moze by¢ prawo niezbywalne lub swiadczenie pracy badz ustug (art. 14
§ 1 k.s.h.). Zrédtem dochodu ma byé sam udziat w spétce w postaci kapitatu.
Odnosi sie to rowniez do spoétek kapitatowych wieloosobowych. Na tym tle
nalezatoby zauwazyc jedno z ostatnich orzeczeh Sgdu Najwyzszego - wyrok
z 3 lipca 2019 r., IlUK 24/18, w ktorym przyjeto, iz nie decyduje
wykonywanie pracy przez dominujgcego wspolnika dwuosobowej spotki z
0.0., gdyz jego sytuacja nie rozni sie od sytuacji wspolnika jednoosobowej
spotki z 0.0. i dlatego podlega¢ powinien ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Na podstawie argumentacji uzasadniania tego rozstrzygniecia mozna uznac,
ze przewazyta zasada powszechnosci ubezpieczen, ktdra nie jest tez tak

oczywista, gdyz to wtasnie wiele spoétek jednoosobowych z ograniczong
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odpowiedzialnoscig zmienito sie w spotki dwuosobowe, aby nie podlegacé
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (ex lege). Obowigzek ubezpieczenia
wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest bowiem jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej czy pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
lutego 2011 r., Il UK 271/10).

Inng jest sytuacja skarzgcej, ktora moze domagac sie ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jako pracownik spétki. Stosunek pracy w dwuosobowej spétce nie jest
wykluczony nie tylko ze wzgledu na wtasng prace wykonawczg (ustugowa,
produkcyjng). Prawo spétek wprost wskazuje na umowe o prace z czionkiem
zarzadu (art. 203 § 1 k.s.h.). Kodeks pracy jest réwnolegtg ustawg i rowniez
ma zastosowanie, gdy wspdlnik wykonuje prace w swojej spoétce na
podstawie pracowniczego zatrudnienia. Czym innym jest spdtka kapitatowa z
jej ustrojem i organami i czym innym jest praca skfadajgca sie na element
spotecznej wymiany, ustug i débr w ustroju, w ktérym nie dominuje
dychotomiczny podziat tylko na kapitat i prace.

W tej sprawie spotka nie zostata zatozona w celu uzyskania zasitku
macierzynskiego (tego nie ustalono). Skarzgca mogta zatozy¢ spodtke, aby
dalej prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ zawodowg, do ktérej ma fachowe
wyksztatcenie i przygotowanie, a ktérg wczesniej prowadzita przez kilka lat w
ramach dziatalnosci gospodarczej. Samo zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego w okresie cigzy nie jest niezgodne z prawem (z wielu zob.
chocéby tylko wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, z
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16). Moze by¢ oceniane jako obejscie prawa,
jednak taki zarzut nie lezy u podstaw decyzji i wyrokdw w tej sprawie,
Pozwany jedynie argumentowat, Zze skarzgca wczesniej miata nizszg
podstawe wymiaru sktadek i nie miata dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego (odpowiedz na apelacje).

Zarzut naruszenia art. 22 k.p. jest zasadny z tej przyczyny, ze w sprawie nie

ustalono rodzaju, zakresu i ilosci pracy wykonywanej przez skarzgcg, nie



10.

11.

11

tylko przez kilka miesiecy przed niezdolnoscig do pracy i rozpoczeciem
urlopu macierzynskiego, a nawet poréwnawczo jeszcze przed zatozeniem
spotki dla ustalenia czy dziatalnosc i praca zawodowa skarzgcej w tej formie
byty utrwalone, przy czym - jak podaje — miataby powroéci¢ do niej po okresie
macierzynstwa. Dopiero na takim ustaleniu mozna oprze¢ ocene przestanki
pracowniczego podporzgdkowania, czyli nie mozna poprzestawaé na
apriorycznym zatozeniu, ze ten element jest zawsze wykluczony, gdy
wspoblnik dwuosobowej spofki z 0.0. zawiera z nig umowe o prace, nawet gdy
jednoczesnie jest cztonkiem zarzadu a wykonuje zatrudnienie na stanowisku
wykonawczym (ustugowym), co rozni sie od ustrojowej funkcji w zarzgdzie
spoétki. Innymi stowy punktem odniesienia dla oceny podporzadkowania
pracodawcy powinien by¢ faktyczny, czyli realizowany zakres obowigzkow
wyznaczonych pracownikowi przez spotke.

Nalezatoby tez zauwazyé, ze podporzadkowanie pracownicze nie ma
definicji ustawowej i stanowi przedmiot wyktadni, ktéra na tle szeregu
podobnych spraw przyjmuje, iz pojecie to ewoluuje i nie jest wykluczone
przez sam zbieg kapitatu i pracy w jednej osobie. Wskazuje sie, ze o ile
archetypem pracy podporzgdkowanej byta prosta fizyczna praca o tyle
wspotczesnie wobec nowych warunkéw spoteczno-gospodarczych, rozwoju
techniki,  organizacji  pracy, teleinformatyki i innych  pojecie
podporzgdkowania ewoluuje, az po tzw. podporzgdkowanie autonomiczne,
w ktorym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania, samodzielnie
jednak decyduje o sposobie ich realizacji.

W orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje sie, ze w odniesieniu do
wspolnikow spotek kapitatowych o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako
czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujgce stosunek pracy. Dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma zas nie to,
czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony
umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O
tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi

tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje natomiast samo formalne
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zawarcie umowy O prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli
ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy O prace hie ma wiec
rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy”, jako stosunku pracy. Jezeli stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczeh woli
dotykajgce umowe o prace, nawet powodujgce jej niewaznosc¢, nie skutkujg
w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, z 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, z 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15 i
dalsze powotane w nich orzeczenia).

Przeciwna ocena nie wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r.,
| UK 576/16 (powotanego w odpowiedzi na skarge kasacyjng), gdyz jak juz
zauwazono wspolnik w spotce kapitatowej nie ma obowigzku pracy w spotce.
Natomiast art. 176 k.s.h. nie jest przepisem szczegdlnym do art. 22 k.p.
Zakresy regulacji sg samodzielnie i odrebne, dlatego umowione
powtarzajgce sie $wiadczenia na rzecz spoétki nie sg réwnoznaczne z pracg
na podstawie umowy o prace ze spoétka.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji (art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.).



