Sygn. akt Il UK 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy A. R. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w E. z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E. o prawo do emerytury,

ktorym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia z dnia 1 lipca



2016 r., odmawiajgcej prawa do dochodzonego swiadczenia, wobec niespetniania
przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy przyjgt za udowodnione, jako prace w szczegdlnych
warunkach - okresy zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 31 lipca 1973 r. do dnia 15
pazdziernika 1976 r. i od dnia 1 listopada 1976 r. do dnia 31 stycznia 1977 r.
w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) ,P.” w E.(w tym okres stuzby wojskowej), od
dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie Robot
Inzynieryjnych w E., fgcznie 4 lata, 6 miesiecy i 16 dni, natomiast nie uznat za prace
w szczegolnych warunkach okresow zatrudniania od dnia 17 grudnia 1977 r. do
dnia 30 czerwca 1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) w E., poniewaz z dokumentacji
nie wynikato, ze bedac zatrudnionym na stanowisku mechanika pojazdéw
samochodowych, wykonywat on prace w kanatach remontowych, ponadto
Swiadectwo pracy (z dnia 30 czerwca 1986 r.) wskazywato, ze wnioskodawca
pracowat w tym okresie na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego, od dnia
1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie ,I.” Sp. z 0.0. w
E., poniewaz w Swiadectwie pracy (z dnia 15 kwietnia 2005 r.) pracodawca hie
potwierdzit, wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Wedtug dalszych ustalen stanu faktycznego, wnioskodawca (ur. w dniu 26
czerwca 1955 r.), ukonhczyt 60 lat. W okresie od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia 24
grudnia 1971 r. byt zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w E. jako uczen
w zawodzie elektromontera. Z dniem 31 lipca 1973 r. zostat zatrudniony w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) ,P.” w E., gdzie pracowat do dnia 31 stycznia
1977 r. na stanowisku robotnika pomocniczego, przy czym w okresie od dnia 24
pazdziernika 1974 r. do dnia 15 pazdziernika 1976 r. odbyt czynng stuzbe
wojskowq. Pracowat przy zatadunku i roztadunku zboza i Sruty -powyzszy okres
zostat uwzgledniony przez organ rentowy jako okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach. W okresie od dnia 15 lutego 1977 r. do dnia 9 kwietnia
1977 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci 8 ton. Od dnia 17 kwietnia 1977 r.
do dnia 13 sierpnia 1977 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie P. Oddziat w E. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, pracowat przy naprawie

autobusow, w systemie trzyzmianowym, w trzyosobowej brygadzie, przy czym nie



byto podziatu pomiedzy pracownikami brygady na poszczegdlne rodzaje prac.
Praca odbywata sie w kanatach, przy czym prace tylko w kanatach i poza kanatem
zajmowaty odpowiednio 60 % do 40 %, ewentualnie 50 % do 50 %, w zalezno$ci od
rodzaju napraw. Po okresie zatrudnienia w P., do dnia 16 grudnia 1977 r.
wnioskodawca pracowat w P(...) jako monter maszyn i urzagdzen budowlanych w
pogotowiu technicznym i z tego zakltadu zostat z dniem 17 grudnia 1977 r.
przeniesiony do Przedsiebiorstwa (...) w E.. Poczatkowo pracowat jako kierowca, a
nastepnie od dnia 1 maja 1978 r. jako jeden z pieciu mechanikow w warsztacie przy
naprawie samochodéw Z., N. i M. W warsztacie byly cztery kanaty, na ktorych
mogto by¢ naprawianych w sumie osiem samochodoéw jednoczesnie. Prace w
kanatach zajmowaty skarzgcemu okoto 75 % czasu pracy, pozostaly czas
zajmowaty prace poza kanatem. Na stanowisku mechanika wnioskodawca
pracowat do dnia 15 lutego 1981 r.,, a od dnia 16 lutego 1981 r. do konca
zatrudnienia, t. do dnia 30 czerwca 1986 r., jako kierowca samochodu
dostawczego. Z dniem 14 lipca 1986 r. wnioskodawca podjat zatrudnienie w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w E., gdzie pracowat do dnia 31 stycznia 1990 r. przy
budowie sieci cieptowniczych. Praca odbywata sie w wykopach, ktorych gteboko$é
wynosita od 1 do 2,5 metra. W okresach zimowych, gdy warunki pogodowe nie
pozwalaty na prace w wykopach, wnioskodawca pracowat w warsztacie
przygotowujgc czesci do kolejnych budéw, byt wysytany na przymusowy urlop. Od
dnia 2 lipca 1990 r. do 31 marca 1993 r. wnioskodawca zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie (...) ,Z.” w E., gdzie zajmowat stanowiska: montera instalacji
sanitarnych i c.o., brygadzisty budowy sieci wod. — kana. i c.o0., brygadzisty
monteréw sieci sanitarnych. Wnioskodawca byt brygadzistg, pracujgcym przy
wykopach pod instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, cieptownicze, przy czym
wszystkie prace dotyczyly sieci zewnetrznych. Gteboko$¢ wykopdéw byta rézna,
zalezata od rodzaju instalowanej sieci, tj. sie¢ sanitarna 3 - 3,5 m, sie¢ burzowa nie
wymagata juz takiej gtebokosci, sie¢ wodna 1,5 m, c.o. od 1 m. Z dniem 1 kwietnia
1993 r. zostat zatrudniony w Przedsiebiorstwie ,|I.” w E. na stanowisku kierowcy
oraz montera instalacji sanitarnych, gdzie pracowat do dnia 15 kwietnia 2005 r. Byt

pracujacym brygadzistg, wykonywat te same czynnosci co podczas zatrudnienia w



,Z.”. Dodatkowo, z uwagi na posiadane prawo jazdy drugiej kategorii, wozit na
budowe pracownikéw swojej brygady.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy, uznajac, ze nie wykazat on
15 lat pracy w szczegolnych warunkach, a tym samym nie spemit przestanek z
art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej
,2ustawa emerytalna”), oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43, dalej
.,fozporzadzenie”). W wuzasadnieniu wyroku Sgd wskazat, Ze okres pracy
wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie P. Oddziat w E., na stanowisku mechanika
napraw pojazdow samochodowych w kanatach remontowych, chociaz mieszczacy
sie w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, w ktérym wymieniono
prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych (dziat XIV ,Prace rd6zne”, poz. 16), nie moze byc¢
zaliczony do okreséw pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz zgodnie z
ustaleniami, wnioskodawca nie wykonywat pracy mechanika pojazdéw
samochodowych w kanatach remontowych w petnym wymiarze czasu pracy.
Podobnie Sad ocenit sporny okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E., w
trakcie ktérego praca mechanika wykonujgcego naprawy w kanatach remontowych
zajmowata wnioskodawcy do 75 % dziennego czasu pracy. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, tylko praca wyitgcznie w kanatach remontowych spetniataby
przestanke pracy w petnym wymiarze czasu w warunkach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia,
w tym wypadku w niewielkim pomieszczeniu z utrudniong wentylacjg i o
podwyzszonej wilgotnosci, a przy tym w wymuszonej pozycji ciata. W ocenie Sgdu
nie mozna przy tym uznac, ze wykonywane przez wnioskodawce naprawy poza
kanatowe byly fragmentem ciggu technologicznego i byty niezbedne dla przejscia
do nastepnego etapu pracy wykonywanej juz z kanatu remontowego. Dokonujgc
natomiast oceny okresu pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w (...),

nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) ,Z.”, ktdre ostatecznie przeksztatcito sie w



Przedsiebiorstwo I., w ktérych wnioskodawca wykonywat prace montera instalaciji
sanitarnych i c.o., Sad Okregowy wskazat, Ze w wykazie A stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia, w dziale V W budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych” pod poz. 1 wymieniono roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe
rurociggdbw w gtebokich wykopach. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze uktadanie rur
wodociggowych, cieptowniczych, czy tez kanalizacyjnych w wykopach o gtebokosci
mniejszej niz 3 metry nie daje sie zakwalifikowac jako prace w gtebokich wykopach
W rozumieniu powyzszego unormowania. Sad przywotat w tym zakresie definicje
,gtebokich wykopow” zawartg w ,G.” z 1987 r. prof. Z. W. (inzyniera budownictwa
lgdowego, specjalisty z zakresu geotechniki), czy tez w Zeszytach Instytutu
Techniki Budowlanej ITB nr 427 z 2007 r.; ,Warunki techniczne wykonania i odbioru
roboét budowlanych” czesé A ,Roboty ziemne i budowlane”. Wedtug tej literatury,
wykopy pod wzgledem ich gtebokosci dzieli sie na: 1. wykopy ptytkie - o gtebokosci
mniejszej niz 1 metr, 2. wykopy Srednie-o gtebokosci od 1 do 3 metréw, oraz 3.
wykopy gtebokie - o gtebokosci przekraczajgcej 3 metry. Sgd pierwszej instanciji
podkreslit, ze zardwno wnioskodawca, jak i przestuchani w sprawie swiadkowie
zgodnie zeznali, ze wiekszos¢ instalacji wykonywanych przez skarzgcego, byta
wykonywana w wykopach, ktérych gtebokosc¢ nie przekraczata 3 metrow.

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku, oddalit Sgd Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem. Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i
podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji, w tym dotyczgca definicji pracy w gtebokich wykopach, siegajac - w $lad
za Sadem pierwszej instancji, do definicji ,gtebokich wykopdw” zawartej w
opracowaniach, miedzy innymi w ,G.” z 1987 r. czy tez w Zeszytach I. nr (...):
~Warunki techniczne wykonania i odbioru robé6t budowlanych”. W ocenie Sadu
drugiej instancji, w sytuacji, gdy praca swiadczona jest w wykopie o gtebokosci 1,5
metra, tj. o gtebokosci nieprzekraczajgcej wzrostu dorostego cztowieka, nie sposéb
przyjac, ze jest to praca w gtebokim wykopie. Roboty wodnokanalizacyjne uzyskujg
miano robét wykonywanych w warunkach szczegoélnych dopiero woéwczas, gdy
wykonywane sg w ,gtebokich wykopach”, tj. powyzej 3 m (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 maja 2014 r., Il AUa (...), LEX nr 1469280 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 marca 2015 r., Il AUa (...), LEX nr 1768728).



Sad powotat sie takze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il
UK 133/13 (LEX nr 1399913), wskazujgc, ze wymdg uznania robot
wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, bedacy
warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, zostaje spetniony tylko wtedy, gdy takie roboty byly wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w gtebokich wykopach. Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11
(LEX nr 1130388). Sad drugiej instancji nie kwestionowat tego, ze wnioskodawca
czes$¢ prac wodno - kanalizacyjnych wykonywat w gtebokich wykopach. Jednak,
aby zaliczyC takie okresy do okresow pracy w warunkach szczegdlnych, konieczne
byto ustalenie wykonywania takiej pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy
(§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Wobec powyzszego Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze okresy
pracy od dnia 14 lipca 1986 r. do dnia 31 grudnia 1988 r., od dnia 2 lipca 1990 r. do
31 marca 1993 r., od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie mogty
by¢ zaliczone do stazu pracy w szczegolnych warunkach. Warunek wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy jest bowiem spetniony tylko woéwczas,
gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go petnego wymiaru czasu pracy na
okreslonym stanowisku wykonuje wytgcznie prace w szczegdlnych warunkach.
Wykonywanie innej niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu pracy
uniemozliwia zaliczenie danego okresu, jako okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko Sadu Okregowego, co do
okreséw pracy wnioskodawcy od dnia 17 kwietnia 1977 r. do dnia 13 sierpnia
1977 r. oraz od dnia 1 maja 1978 r. do dnia 15 lutego 1981 r., powotujgc sie na
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS z
1998 nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 598/00, OSNP z 2003
nr 17, poz. 419).

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, pozostate okresy zatrudnienia (od dnia 15
lutego 1977 r. do dnia 9 kwietnia 1977 r. - 1 miesigc i 23 dni; od dnia 17 kwietnia
1977 r. do dnia 13 sierpnia 1977 r. - 3 miesigce i 28 dni; od dnia 1 maja 1978 r. do



dnia 15 lutego 1981 r. - 2 lata, 9 miesiecy i 15 dni; czyli tgcznie 3 lata, 3 miesigce i 6
dni - nie byty wystarczajgce do spetnienia przez wnioskodawce warunku posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegolnych po doliczeniu do okresu uznanego przez
pozwanego (4 lat, 6 miesiecy i 16 dni). W zwigzku z tym okolicznos¢ powyzsza - w
ocenie Sadu drugiej instancji — pozostawata bez wplywu na zaskarzone
rozstrzygniecie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - poz. 1 z dziatu V
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pojecie ,gtebokie wykopy” to wykopy jedynie
powyzej 3 metréw gtebokosci, podczas gdy brak podstaw prawnych do takiego
dziatania z uwagi na brak definicji legalnej pojecia ,gtebokie wykopy”, co
doprowadzito do bezpodstawnego uznania, ze praca wnioskodawcy, jaka
wykonywat od 1986 r. w gtebokich wykopach nie byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach oraz art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, w zwigzku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje
emerytura w obnizonym wieku ze wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach,
podczas gdy wnioskodawca spetnit wszelkie warunki do przyznania dochodzonej
emerytury.

W oparciu o te zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
jego zmiane poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow i stad podlega

oddaleniu. Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze stosownie do art. 3982 § 1i 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i



jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.
Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy sg bezsporne, stad skarzgcy nie
formutuje zarzutow w oparciu o drugg podstawe kasacyjng (art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy wynoszgcy 25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej to przepisy rozporzgdzenia. Wedtug § 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przy
czym, w mys| § 2 ust. 1, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczenh na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tgcznie nastepujagce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy
dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalne;j
prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegoélne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je
przepisy nalezy wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu

uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego:


https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(4)

z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z dnia 5 maja
2009 r., UK 4/09, LEX nr 509022). Te ogolne uwagi odniesione do oceny ustalen
faktycznych dokonanej przez Sad Apelacyjny, co do okresdw pracy wnioskodawcy
wykonywanej w warunkach szczegolnych, pozwalajg na stwierdzenie, ze ocena ta
nie zostata skutecznie podwazona zarzutami skargi. W rozpoznawanej sprawie z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w spornym okresach wnioskodawca
pracujac w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. pracowat przy budowie kanatow sieci
cieptowniczej w wykopach, ktorych gtebokos¢ wynosita od 1 do 2,5 metra, a w
okresach zimowych, gdy warunki pogodowe nie pozwalaty na prace w wykopach,
pracowat w warsztacie przygotowujgc czesci do kolejnych budéw, byt wysytany na
przymusowy urlop, a raz oddelegowany rowniez do pracy w E. Z kolei w

Przedsiebiorstwie (...) ,Z” w E. i Przedsiebiorstwie ,l.” w E. pracowat przy
wykopach pod instalacje wodociggowe (od 1,5 m), sanitarne (3 - 3,5 m), burzowg
(ktadziona wyzej niz 3 m), oraz cieptownicze (do 1 m).

Sad drugiej instancji dokonat przekonujgcej oceny rodzajow wykonywanych
prac, w tym wodnokanalizacyjnych, wykonywanych przez skarzgcego. Wedtug
miarodajnych ustalen i prawidtowej oceny tych robot, obejmowaty one gtownie
prace, ktére nie wymagaly prowadzenia wymienionych prac ,w gtebokich
wykopach”, wedle imperatywnego wymagania wynikajgcego z poz. 1 dziatu V
wykazu A stanowigcego zatacznik do rozporzgdzenia. Oznaczato to, ze Sad drugiej
instancji prawidtowo ocenit, iz skarzgcy w spornym okresie zatrudnienia nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku
montera instalacji sanitarnych i c.o. (brygadzisty budowy sieci wod.-kan. i c.o., oraz
brygadzisty monteréw sieci sanitarnych), tego rodzaju robét, ktére byty prowadzone
w szczegodlnych warunkach, narazajgcych go na ucigzliwe Ilub szkodliwe
oddziatywanie na jego organizm prac ,w gtebokich wykopach”. Kontestowana w
skardze kasacyjnej interpretacja przepiséw szczegodlnych nie moze polegaé na
wyktadni rozszerzajgcej wyjatkowe regulacje prawa ubezpieczen spotecznych

umozliwiajgcych nabycie wczesniejszych uprawnien emerytalnych. Sgd Najwyzszy
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w skfadzie rozpoznajgcym sprawe podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze
wymog uznania robdt wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w
szczegolnych warunkach, bedgcy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zostaje spetniony tylko wtedy, gdy
takie roboty byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy w gtebokich
wykopach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11,
LEX nr 1130388, oraz wyrok z dnia 12 marca 2009 r., Il UK 269/08, LEX nr 707881).

Nie jest bowiem wystarczajgce poprzestanie na nazwie zajmowanego
stanowiska pracy bez ustalenia, jakie faktycznie prace wykonywat skarzacy i czy
stanowig one rodzaj prac wymienionych w zatgczniku A do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywat, ze
praca w szczegodlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325). Tym samym nazwa
stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2009 r.,
| PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; z dnia 8 czerwca 2011 r., 393/10, LEX
nr 950426; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13, LEX nr 1475167).

Na koniec nalezy podkresli¢ (w zwigzku z watpliwosciami skarzgcego
wyrazonymi w podstawach skargi kasacyjnej), ze co prawda w tezie wyroku z dnia
5 czerwca 2012 r., Il UK 277/11 (LEX nr 1214997), Sad Najwyzszy wskazat, iz
,orak podstaw dla ré6znicowania charakteru prac w gtebokich wykopach jako prac w
szczegoblnych warunkach wymienionych w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia w dziale V: w budownictwie i przemys$le materiatbw budowlanych,

pod poz. 1 - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdw w gtebokich
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wykopach ze wzgledu na gtebokosc tych wykopow i pomijanie z zakresu tych prac
tych, ktére wykonywane byty na gtebokosci mniejszej niz 3 m”, jednak wyrok ten
zapadt w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczony wykonywat prace
w szczegolnych warunkach, w ,gtebokich wykopach” — do gtebokosci znacznie
przekraczajgcych 3 metry (w ustaleniach byty to prace wykonywane na
gtebokosciach do 5,5 m, a najgtebiej do 9,2 m.), a tylko ,niekiedy”, jak podkreslono
w uzasadnieniu wyroku, wykopy te nie siegaty 3 metrow. Wobec tego trudno uznac,
ze powyzsze odnosi sie do sytuacji skarzgcego, ktdérego praca w spornych
okresach, we wszystkich zaktadach, nie byta, co potwierdzili swiadkowie,
wykonywana w warunkach opisanych w pkt 1 dziatlu V wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia. Nie byta to — w Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych -
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, polegajgca na
wykonywaniu robo6t wodno - kanalizacyjnych oraz budowie rurociggéw w gtebokich
wykopach. Tym samym Sad Apelacyjny dokonat prawidiowej subsumcji norm
prawa materialnego w stosunku do ustalonego stanu faktycznego, co niweczy
postawione w skardze zarzuty jego naruszenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



