Sygn. akt Il UK 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku K. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: .W., D.R., J.K., W.W.

0 ubezpieczenie spoteczne i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy (K. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.) na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ptatnika skfadek K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 22 lipca 2015 r., VIl U (...), w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. przy udziale zainteresowanych

LW, D.R., J.K. i W.W. o ubezpieczenie spoteczne i podstawe wymiaru sktadek.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego ptatnik sktadek wniést skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit "razgce naruszenie prawa materialnego" odnoszgce sie do sposobu
wyktadni art. 627 k.c. oraz "razgce naruszenie prawa procesowego" (art. 233 § 1w
zwigzku z art. 382 k.p.c.) przez "zbyt daleko idgcg swobode w ocenie dowodow
zebranych w sprawie i bezpodstawne uznanie, iz celem stron przy zawieraniu
umow o dzieto byto jedynie obejscie prawa w celu unikniecia obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne". Ptatnik sktadek wnidst o
przyjecie skargi do rozpoznania jako "oczywiscie zasadnej", a w dalszej kolejnosci
o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego oraz przekazanie Sagdowi pierwszej instancji sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie obydwu wyrokow i
rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty przez zmiane zaskarzonych decyzji organu
rentowego i uznanie, ze umowy tagczace osoby zainteresowane z ptatnikiem sg
umowami o dzieto, ktére nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.
Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania - 0
oddalenie skargi, przy czym w obu przypadkach o zasgdzenie od ptatnika na rzecz
organu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W dwoch, ztozonych po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
pismach procesowych zatytutowanych "Uzupetnienie skargi kasacyjnej" skarzgcy
ptatnik "uzupetnit" wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, przedstawiajgc
"dodatkowe" okolicznosci uzasadniajgce - jego zdaniem - potrzebe rozpoznania

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skarge kasacyjng wnosi sie do
sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwéch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej (art. 398° § 1 k.p.c.), a

skarga - oprécz wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art. 3984 § 1 k.p.c. -



powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.). Wedtug art. 398% § 3 k.p.c., skarzgcy moze przytoczy¢ nowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Uprawnienie strony do przytaczania nowego
uzasadnienia podstaw kasacyjnych oznacza jedynie dopuszczalno$¢ powotywania
nowej argumentacji dla wykazania zasadnosci uprzednio wskazanych podstaw
(zarzutow) kasacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 448/98, LEX nr 1215025). Przepis art. 39813 § 3 k.p.c. w zadnym wypadku
nie daje mozliwosci powotywania po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (art. 398° k.p.c.) dalszych podstaw kasacyjnych przez wskazywanie
dodatkowych (nowych) przepiséw prawa, ktérych naruszenie jest zarzucane, a
ktérych wczesniej nie przytoczono w podstawach skargi wniesionej w terminie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00, OSNC 2000 nr 9,
poz. 163 i postanowienie tego Sadu z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 297/97,
OSNC 1998 nr 7-8, poz. 123). Z tej przyczyny nie jest prawnie skuteczna czynnos$c¢
polegajgca na uzupetnieniu skargi kasacyjnej po uptywie terminu do jej wniesienia
przez zmiane przytoczonej uprzednio podstawy kasacyjnej albo zastgpienie
dotychczasowej podstawy innymi przepisami (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 1998 r., | PZ 74/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 134). W
szczegolnosci takie zmiany nie mogg by¢ uznane za sprostowanie oczywistej
omyiki pisarskiej. Przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
dopuszczalne jest natomiast rozszerzenie (uzupetnienie) podstaw kasacyjnych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKN 517/97, OSNC 1998
nr 7-8, poz. 127; OSP 1999 nr 1, poz. 3, z glosg M. Kepinskiego; z dnia 2 czerwca
1998 r., Il UKN 94/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 375 i z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
I CKN 272/00, LEX nr 530757), a nawet wniesienie zupetnie "nowej" skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r., | UZ 35/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 373; z dnia 9 lutego 2007 r., | PZ 31/06, OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 133; z dnia 19 lutego 2007 r., | UZ 46/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 85 i z dnia
26 marca 2007 r., | UZ 51/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 177).

Analogiczne reguty nalezy stosowacC do przedstawienia okoliczno$ci, ktore
wedtug skarzgcego majg decydowacC o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, czyli do uzasadnienia wniosku w tym przedmiocie. Przy czym



podkreslenia wymaga, ze przepisy nie przewidujg mozliwosci przytaczania nowego
uzasadnienia tego wniosku (nie dotyczy tego przywotany art. 3983 § 3 k.p.c.). Tak
wiec ztozenie odrebnego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania lub
dodatkowego (uzupetniajgcego) uzasadnienia tego wniosku, dokonane po
wniesieniu skargi kasacyjnej, ale jeszcze przed uptywem terminu okreslonego w
art. 398° k.p.c., jest czynnoscig wywotujgcyg skutki procesowe (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., IV CZ 118/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 29).
Przedstawienie dodatkowej argumentacji uzasadniajgcej potrzebe rozpoznania
skargi nie moze by¢ natomiast skutecznie dokonane po uptywie tego terminu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538). Tylko catkowity brak wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
lub brak jakiegokolwiek jego uzasadnienia stanowi brak formalny (art. 3984 § 2
k.p.c.) podlegajacy uzupetnieniu po wezwaniu do usuniecia w trybie art. 398¢ § 1
k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., Il UZ 6/16,
LEX nr 2122062). W konsekwencji oznacza to, ze przy ocenie przestanek
warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.),
Sad Najwyzszy nie bierze pod rozwage dodatkowego wniosku (dodatkowego
uzasadnienia wniosku) o przyjecie skargi, ztlozonego po uptywie terminu do
whniesienia skargi (art. 398° k.p.c.), bez wezwania przewodniczagcego w sgdzie
drugiej instancji (art. 398¢ § 1 k.p.c.).

Dla porzadku warto zauwazy¢, ze w postepowaniu kasacyjnym art. 207 § 3
zdanie drugie k.p.c., stosuje sie wyjgtkowo i dlatego Sad Najwyzszy moze wyrazi¢
zgode na ztozenie pisma przygotowawczego tylko wowczas, gdy strona nalezycie
uzasadni potrzebe jego ztozenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2012 r., Il CSK 300/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 42; OSP 2014 nr 6, poz. 58,
z glosg M. Olczyk). Pismo procesowe ztozone w tym postepowaniu bez zgody
Sadu Najwyzszego, zawierajgce uzupetnienie uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno wiec by¢é zwrdécone na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 207 § 7 k.p.c.

Przenoszgc powyzsze uwagi na sytuacje procesowg wystepujgcg w
rozpoznawanej sprawie, trzeba stwierdzi¢, ze wyrok Sagdu drugiej instancji wraz z

uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego ptatnika sktadek w



dniu 22 lutego 2016 r. (k. 238), co oznacza, ze termin do wniesienia skargi
kasacyjnej uptywat w dniu 22 kwietnia 2016 r. Ptatnik wniost skarge za
posrednictwem poczty w terminie w dniu 14 kwietnia 2016 r. (k. 253). W skardze
zawarty byt wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego (krotkie) uzasadnienie.
Zarzadzeniem przewodniczgcego w Sadzie drugiej instancji (k. 254) skarzacy
zostat wezwany wylgcznie do przedtozenia trzech egzemplarzy skargi oraz
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie (prawidtowo) nie dotyczyto
przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bo takie zostato zawarte w skardze. Skarzgcy ptatnik sktadek w dniu 27 lipca 2016 r.
(data nadania na poczcie) przedtozyt natomiast pismo oznaczone w nagtowku jako
"Uzupetnienie skargi kasacyjnej" (4 strony), w ktéorym przedstawit nowe
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (k. 281-286), a
w kolejnym pismie "Uzupetnieniu skargi kasacyjnej" (k. 308-323) z 10 listopada
2016 r. sformutowat nowe wnioski dowodowe. Pismo, w ktorym skarzgcy ptatnik -
bez wezwania (zgody) przewodniczagcego w Sadzie drugiej instancji - przedstawit
nowe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostato
wiec ztozone po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, co oznacza, ze
argumentacja przywotana w tym pismie musi by¢ pominieta przy ocenie przestanek
warunkujgcych potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania. W tej sytuacji analizie
Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu podlega wytgcznie pierwszy - zawarty w
skardze - wniosek o przyjecie jej do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem.
Wedtug uzasadnienia tego wniosku, skarga jest "oczywiscie zasadna", bo
orzekajgce w sprawie Sgdy obu instancji "przyjety zbyt daleko idgcg swobode w
ocenie dowodow" oraz dokonaty btednej wykfadni "przepiséw ustawowych wobec
zebranych w sprawie dowoddéw i stanu faktycznego sprawy", tymczasem
"prawidtowa" analiza materiatu zgromadzonego w tej sprawie powinna doprowadzic¢
Sad odwotawczy do "dokfadnie odmiennych ustalen" niz te, ktére poczynit Sgd
pierwszej instancji. W swietle takiej argumentacji, zaskarzonego wyroku nie mozna
uznac za orzeczenie dotkniete kardynalnymi brakami, widocznymi "na pierwszy rzut
oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10



stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka przestanka - w mysl art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. - warunkuje przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), majgc na
wzgledzie, ze wyktadnia przedstawiona w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasadzie prawnej - z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017
nr 1, poz. 6), wigze dopiero od dnia jej podjecia, natomiast skarga kasacyjna

zostata wniesiona przed tg data.
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