Sygn. akt Il UK 329/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do
emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., oddalit apelacje Z.
G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 sierpnia 2017 r., mocg ktorego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
G. z dnia 13 kwietnia 2017 r., odmawiajgcej wszczecia postepowania o ponowne
rozpatrzenie prawa do emerytury.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony od 4 wrzesnia 2007 r. ma przyznane
prawo do emerytury nauczycielskiej. W dniu 4 wrzesnia 2015 r. wystgpit do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G. z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach. Organ rentowy decyzjg z dnia
21 pazdziernika 2015 r. odmowit przyznania prawa do $wiadczenia, bowiem na

dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on wymaganej liczby lat okreséw



sktadkowych i niesktadkowych (zamiast 25 lat wykazat 23 lata 6 miesiecy i 8 dni).
Jednoczesnie organ rentowy nie wliczyt do sumy lat pracy okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow (od 6 wrzesnia 1971 r. do 30 czerwca 1972 r., od 1
wrzesnia 1972 r. do 30 kwietnia 1975 r. oraz od 1 sierpnia 1975 r. do 11 listopada
1975 r.), gdyz w tych okresach odwotujgcy sie byt uczniem Zasadniczej Szkoty
Zawodowej, a nastepnie Technikum Budowlanego. Przedmiotowa decyzja
uprawomochnita sie, a ubezpieczony nie wniost od niej odwotania do sgdu.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. odwotujgcy sie ztozyt kolejny wniosek, w ktérym
domagat sie ,uznania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow” (od 6 wrzes$nia
1971 r. do 30 czerwca 1972 r., od 1 wrzesnia 1972 r. do 30 kwietnia 1975 r. oraz od
1 sierpnia 1975 r. do 11 listopada 1975 r.) i przeliczenia emerytury z tego tytutu. Do
whniosku ubezpieczony nie zatgczyt Zzadnych dokumentéw.

W toku postepowania sgdowego odwotujgcy sie ponownie przedtozyt
zaswiadczenie z ksigg wieczystych z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oraz
zaswiadczenie z Urzedu Gminy S. z dnia 12 czerwca 2017 r., z ktérego wynika, ze
wspotwiascicielem gospodarstwa w okresie od 16 grudnia 1961 r. do 31 stycznia
1973 r. byt B. G. (ojciec ubezpieczonego), od 31 stycznia 1973 r. do 18 czerwca
2010 r. W. G. (matka ubezpieczonego), natomiast od 27 sierpnia 2010 r.
wiascicielem gospodarstwa jest ubezpieczony.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i dodat, ze
podstawe prawng do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia stanowi art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, w brzmieniu
obowigzujgcym na date wydania zaskarzonej decyzji), zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktdére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokos$¢.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie zachodzity wskazane w art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz identyczne dowody (zaswiadczenia z ksiegi

wieczystej oraz zaswiadczenia Wojta Gminy S. ) zostaty przedstawione juz w 2015



r. i stanowity przedmiot oceny organu rentowego. Zatem z braku dowodow, o
ktorych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny orzekt w mysl|
art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcego sie w catosci, zagdajgc jego uchylenia oraz uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego w G.. Nadto wniost o wezwanie na rozprawe i przestuchanie
Swiadkow, osob ktore zostang wskazane w odrebnym pismie, po ustaleniu ich
adresow.

Whniosek o przyjecie kasacji (powinno byC¢ skargi kasacyjnej) zostat
umotywowany nastepujgcymi okolicznosciami. Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie
z rozstrzygnieciem sgdow powszechnych, bowiem odwotujgcy sie przez caty rok
wykonywat prace w gospodarstwie rolnym, we wszystkie dni tygodnia a w okresie
wzmozonych prac nie chodzit do szkoty. Po drugie, dokonana przez Sad
Apelacyjny ocena dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wykracza poza jej granice. Po
trzecie, twierdzenia odwotujgcego sie i ustalenia organu rentowego sg diametralnie
odmienne, co obligowato do wnikliwej oceny materiatu dowodowego. Dlatego tez
odwotujgcy sie, po uzyskaniu wiedzy, ze dowodami mogg by¢ zeznania Swiadkdow,

odszukat ich, a ich adresy wskaze w kolejnym pismie procesowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania,
gdyz nie operuje zadng z ustawowych przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1
k.p.c. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykftadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w

art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia nie wynika zadna z
powyzszych okolicznosci, a co wiecej nie zostala — nawet w sposoéb ogolny —
powotfana jakakolwiek podstawa prawna wymieniona w tym przepisie. Jest to o tyle
istotne, ze Sad Najwyzszy nie dziata za strone, a wiec operuje tylko w graniach
wskazanych podstaw, w tym wypadku podstaw zawartych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wymieniony w tej czesci skargi art. 233 § 1 k.p.c. nie konweniuje z profilem
postepowania kasacyjnego (zob. art. 3982 § 3, art. 39812 § 2 k.p.c.), zwtaszcza gdy
dalsze postepowanie dowodowe ma toczy¢ sie przed Sgdem Najwyzszym
(wyznaczenie rozprawy i przestuchanie swiadkéw). Oznacza to, ze skarzgcy
utomnie postrzega role i funkcje postepowania kasacyjnego. Nie jest to etap
procedowania instancyjnego, lecz ocena czy orzekajgce w sprawie sgdy wypetnity
swg funkcje zwigzang ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Z dalszej czesci
wniosku wynika, ze ,stosowne dowody na okolicznos¢ pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw” zostang dopiero przedtozone, a wiec nie byty tez zaoferowane
orzekajagcym w sprawie sgdom. Juz chociazby z tej racji nie sposob podzieli¢
jakiegokolwiek zarzutu odnosnie do wynikow procedowania Sgdu Apelacyjnego,
rozpoznajgcego — co wymaga podkreslania — ponowny wniosek 0 przyznanie
prawa do emerytury. Zatem przed jego wszczeciem nalezy wymagaé¢ od strony
stosownego przygotowania ,nowych dowodow”, tak by mogty je oceni¢ najpierw
sady powszechne, a efekt tego mechanizmu, przy spetnieniu podstaw z art. 398°

k.p.c. mégtby by¢ poddany kontroli przez Sgd Najwyzszy. Sytuacja odwrotna,



w ktorej postepowanie dowodowe ma koncentrowac sie przed Sgdem Najwyzszym,
wykracza poza ramy postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt w mys$| art. 398° § 2 k.p.c.



