Sygn. akt Il UK 329/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z 24 stycznia 2013 r. Wyrokowi, zaskarzonemu w cafosci, zarzucono naruszenie:
1) art. 190 ust. 3 Konstytucji RP polegajgce na pominieciu, ,ze w wyroku
z 13 listopada 2013 r., K 2/12, orzekajgc o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu
art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytach i rentach
z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osdéb,
ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci
rozwigzywania stosunku pracy, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze utrata mocy

obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.



nastgpi z dniem ogfoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, co miato miejsce
22 listopada 2012 r.”, 2) art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r.
0 emerytach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.)
przez przyjecie, ,ze na skutek uchylenia mocy obowigzujgcej wskazanych wyzej
przepisow wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12
powoddce D.G. przystuguje prawo do wyptaty emerytury, poczynajgc
od 1 pazdziernika 2011 r.”.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 24 stycznia 2013 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji
kasacyjnej.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ,polegajgcego na ustaleniu, czy w sytuacji wskazania w wyroku przez
Trybunat Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego
przepisu dopuszczalnym jest uznanie, iz skutki wyroku rozciggajg sie réwniez na
stany faktyczne i prawne zaistniate przed wydaniem tego wyroku, pod rzgdami
uchylonego przepisu”.

W ocenie organu rentowego, ,do wskazanej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujgcej, przepis powinien by¢ uznany za
zgodny z konstytucjg, tym samym, wykluczony jest skutek retrospektywny takiego

wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., || UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢

wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ



najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwéj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Nie mozna uznac, iz zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci, jesli
skarzgcy nie uzasadni tego, np. przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i
doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania
(postanowienia SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl., podobnie SN w
postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04, Wspdlnota 2004/19/54).

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 13 listopada 2012 r., K 2/12 uznat, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji RP.

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za
niekonstytucyjne przepisow w okreslonym zakresie jest obowigzek zapewnienia
przez wszystkie sgdy, ktore orzekty na podstawie niekonstytucyjnych przepisow
prawa, stanu zgodnego z Konstytucjg w zakresie wigzgco rozstrzygnietym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate SN z 23 stycznia 2001 r., lll ZP
30/00, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685 i wyroki: z 5 wrzes$nia 2001 r., Il UKN
542/00, OSNAPIUS z 2004 r. nr 2, poz. 36, z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01,
OSNAPIUS z 2002 r. nr 23, poz. 58, z 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01,
OSNAPIUS z 2002 r. nr 23, poz. 581, z 18 grudnia 2002 r., | PKN 668/01,
OSNAPIUS z 2004 r. nr 3, poz. 47, z 18 maja 2010 r., Ill UK 2/10, OSNP 2011 nr
21-22, poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., 1l UK 132/11 — niepubl.). Skoro uznane za
niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe zasadniczg juz od dnia

ich wejscia w zycie (ex tunc), przeto nie mogg by¢ legalng podstawg orzekania



przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Stanowisko powyzsze jest takze
akceptowane w doktrynie prawa pracy (zob. W Sanetra: Konstytucyjne problemy
stosowania prawa pracy, w: Konstytucyjne problemy prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, red. H. Szurgacz, Wroctaw 2005, s. 41-46). Nalezy mie¢ tu na
uwadze art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory traktuje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego jako podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wtasciwych dla danego postepowania.

Skoro wiec moze by¢é wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed
datg wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna wymagac,
aby w sprawach zawistych i nierozstrzygnietych do tej daty, sady stosowaty
sprzeczne z Konstytucjg przepisy (por. postanowienie SN z 7 grudnia 2000 r.,
[l ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331; przywotane wyzej wyroki SN z 5
wrzesnia 2001 r., I UKN 542/00 i z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 281/0, OSNP 2004 nr 2, poz. 36).

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentenciji.

aw



