Sygn. akt Il UK 328/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. W. wniost odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. z dnia 1 kwietnia 2016 r. odmawiajgcej mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do
renty. Podniost, iz do dnia wypadku pracowat jako stolarz z zawodowym
wyksztatceniem. W ocenie ubezpieczonego, z uwagi na sprawnos¢ jedynie jednej
reki, mozliwo$¢ zmiany zawodu jest w jego przypadku ograniczona.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt V U (...), Sad Okregowy w S.
oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt 1l AUa
(...), oddalit apelacje R. W. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w S..

Ubezpieczony R. W. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24

maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), skargg kasacyjng w cato$ci, wnoszgc o:



1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 maja 2018 r. oraz uchylenie
w catosci wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego R. W. kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego:

1. naruszenie art. 382 w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw.
z art. 286 k.p.c., przez nierozwazenie i nieodniesienie sie do zarzutu podniesionego
w apelacji, a to razgcego naruszenia przepiséw postepowania przez Sad, tj. art. 13
§ 2 w zw. z art. 233 k.p.c., majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, zwtaszcza
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenia na jego podstawie,
ze skarzgcy R. W. nie jest niezdolny do pracy, podczas gdy prawidtowa,
wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na
takie rozstrzygniecie;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, tzn. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za witasne ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w S. bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzeczno$¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
fakt, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jak rowniez skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak wyjasnit skarzgcy, istotne zagadnienie prawne wigze sie z tym, ze
wystepuje znaczna rozbieznos¢ pomiedzy sytuacjg skarzgcego, opisang w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a sytuacjg rzeczywistg. Dodatkowo Sad
Apelacyjny oprécz stwierdzenia, ze skarzgcy winien sie przekwalifikowac, nie

wyjasnit, na czym to przekwalifikowanie faktycznie miatoby polegac.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzacy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2017 r., Il UK 712/16, niepubl.).

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi nalezy natomiast
wykazaé, iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
przedmiotowej sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

Skarzgcy nie uczynit zado$¢ wskazanym wymaganiom. Sformutowany przez
niego problem, notabene niepowigzany z zadnym przepisem, nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego o abstrakcyjnym charakterze, wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Ponadto, co rownie istotne, sformutowania uzyte przez skarzgcego
wskazujg na kwestionowanie przez niego wylgcznie ustalen faktycznych

dokonanych przez Sad. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do



badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw,
dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa’,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398*2 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr
1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Skarzacy nie sprecyzowat takze, ktéry przepis w jego ocenie naruszyt - i to w
sposob razgcy - Sad drugiej instancji. Skarzacy opisat jedynie ogdlnikowo swoje
niezadowolenie z wydanego orzeczenia. Tego rodzaju uzasadnienie nie jest
wystarczajgce do uznania, ze skarga zastuguje na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania jako oczywiscie zasadna. Nie jest natomiast rzeczg Sadu
Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w pozostatej czesci
uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7 grudnia 2007 r., 1ll CSK 319/07, LEX nr 623803).

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



