Sygn. akt Il UK 328/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku J. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 120 zI (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2014 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 8 kwietnia 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie wnioskodawcy J. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. z dnia 9 wrzesnia 2013 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury z
uwagi na niespetnienie przestanki 15 lat pracy w szczegdinych warunkach.

Sad Apelacyjny uznat za stuszny zarzut apelacji, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji nie dato podstaw do

ustalenia, ze wnioskodawca pracowat stale i w petnym wymiarze czasu na



stanowiskach uznawanych za prace w szczegolnych warunkach. Szczegotowa
analiza akt osobowych wnioskodawcy wskazuje, ze w trakcie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie [...] w G. (poczatkowo w Rejonie Eksploatacji [...], nastepnie
noszgce nazwe Rejonu [...] ) wykonywat on prace na roéznych stanowiskach:
pomochika operatora, pomocnika operatora na rozscietaczu, operatora sprzetu
ciezkiego (kiedy to petnit stuzbe wojskowg), $Slusarza-operatora, kierowcy
samochodu osobowego, mechanika silnikow spalinowych w dziale gtéwnego
mechanika (dodatkowo w sezonie zimowym pracowat jako kierowca piaskarek i
ptugdw ods$nieznych), a takze montera-mechanika maszyn budowlanych w
warsztatach (z powierzeniem obowigzkow brygadzisty), mechanika warsztatowego
pojazdow drogowych (kiedy to petnit funkcje brygadzisty i okresowo obstugiwat
agregat prgdotworczy), mechanika-robotnika drogowego (petnigc réwnoczesnie
obowigzki brygadzisty), brygadzisty warsztatowego na stanowisku mechanika
pojazdow samochodowych i robotnika drogowego, malarza konstrukcji metalowych,
mechanika i robotnika drogowego oraz mechanika samochodowego — w tym przez
wiekszos¢ zatrudnienia na stanowisku mechanika warsztatowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie ma zadnych podstaw do uznania, Zze pracujgc jako mechanik
warsztatowy wnioskodawca pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
kanatach, co jest zaliczane do prac w szczegdélnych warunkach, o ktérych mowa
wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., zwane dalej rozporzagdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). Nie ma
rbwniez podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywat ciezkie prace
wytadunkowe i zatadunkowe oraz przetadunek materiatdw sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzacych, ze wykonywat prace asfalciarza przy produkc;ji
asfaltobetonu oraz jako bitumiarz, ani by pracowat przy lakierowaniu recznym i
natryskowym - nie zhermetyzowanym w lakierni (wykonywat prace malarza
konstrukcji, maszyn i wyrobow metalowych). Za prace w szczegdlnych warunkach
mogtaby by¢ jedynie uznana praca na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego
(facznie z stuzbg wojskowg) w okresie od dnia 1 stycznia 1973 r. do dnia 2

listopada 1977 r. Jednak ten okres nie wystarcza do stwierdzenia, ze



wnioskodawca spetnit przestanke posiadania co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z
§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Whioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, domagajgc sie jego
uchylenia i zmiany w catosci przez przyznanie mu prawa do wczesniejszej
emerytury, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w kazdym zas$ przypadku zasgdzenia od organu
rentowego na jego rzecz kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie: a) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione, odmienne od zapatrywania Sgdu
pierwszej Instancji, pominiecie znaczenia osobowych Zrédet dowodowych
prowadzgce do uznania przez Sad Apelacyjny, ze skarzgcy w spornym okresie nie
Swiadczyt w petnym wymiarze pracy w szczegolnych warunkach, co doprowadzito
do oceny materialtu dowodowego w sposéb niewszechstronny oraz niezgodny z
zasadami doswiadczenia zyciowego, logikg i notoryjnoscig, b) art. 233 k.p.c. przez
dokonanie oceny dowoddw w sposob dowolny, niewszechstronny oraz niezgodny z
zasadami doswiadczenia zyciowego przez uznanie, ze w spornym okresie skarzgcy
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym nie spetnia
warunkéw do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury;

2) naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze skarzgcy pomimo spetniania wszystkich ustawowych warunkéw nie
nabywa prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach, b) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
skarzgcy w spornym okresie nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach i w

zwigzku z tym nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona naruszeniem tak prawa materialnego, jak i
przepisdw postepowania, pozostajgcym w zwigzku z wynikiem sprawy, ktoérego
przejawy podniesiono w zarzutach, mimo ze prawo do wczesniejszej emerytury - w
zwigzku ze stanem faktycznym i prawnym - winno zostac przyznane, zas przeciwne
dziatanie organu rentowego i Sgdu drugiej instancji prowadzi do pokrzywdzenia
ubezpieczonego, bezpodstawnej negacji jego uprawnien do zabezpieczenia
spotecznego i destabilizacji jego pozycji w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.)

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w

rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Ponadto, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
to skarzacy, powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny,
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawiC argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2014 r., | PK 291/13, LEX nr 1455814 oraz z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274), przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK 73/08,
LEX nr 785527).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga nie
zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy ogranicza sie do twierdzenia, ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona tak
naruszeniem prawa materialnego, jak i przepisdw postepowania, pozostajgcym w
zwigzku z wynikiem sprawy, ktdrego przejawy podniesiono w zarzutach”, natomiast
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu tego wniosku sprowadza sie do
polemiki z dokonang przez Sad drugiej instancji oceng dowodow (dokumentacji
pracowniczej skarzgcego) i ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. Tymczasem przede wszystkim o tym, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860), a skarzgcy nie przedstawia zadnej



argumentacji wskazujgcej, ze wymienione w podstawach skargi kasacyjnej przepisy
zostaty naruszone w sposob kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka”.

Natomiast wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej dotyczgcych przebiegu zatrudnienia skarzgcego w spornym okresie,
wymagatoby kolejnej weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co usuwa sie co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3
i art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc na podstawie art. 98

§ 1 k.p.c. o kosztach postepowania kasacyjnego.



