Sygn. akt Il UK 327/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od B.Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania B.Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O. — oddalit apelacje B.Z. od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt IV U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego
z dnia 13 lutego 2017 r., w ktérej odmdéwiono mu prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze: -,w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne polegajgce na



ustaleniu, czy umiejscowienie poz. 23 ,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewow” w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze w Wykazie A, dziale Il ,W hutnictwie i
przemysle metalowym” oznacza, ze czynnosci te odbywac sie muszg wytgcznie w
odlewni, czy tez rowniez w innym zaktadzie przemystu metalowego, a nadto czy
taka konstrukcja przepisu oznacza, ze czynniki szkodliwe wystepujgce w hutnictwie
i przemysle metalowym sg tozsame i czy wszystkie muszg wystepowac tgcznie, czy
tez wystarczy, ze w Srodowisku pracy przy obrobce danego materiatu jest
jeden/kilka z nich”; - ,w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
ustaleniu, jakie znaczenie dla kwalifikacji zatrudnienia jako wykonywanego w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach Iub szczegolnym charakterze ma umiejscowienie
przedsiebiorstwa w okreslonej gatezi gospodarki i czy mozliwym jest przyjecie, ze
ze wzgledu na rodzaj faktycznie wykonywanych przez pracownika czynnosci
kwalifikowac je mozna do wiecej niz jednego sposrod wymienionych w przepisach
stanowisk z réznych dziatébw”; - ,w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu, czy Sgad orzekajgcy w sprawie o emeryture w obnizonym
wieku - w przypadku braku swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych oraz
istniejgcych rozbieznosci pomiedzy nazwg stanowiska pracy wynikajgcg z
dokumentéw w aktach osobowych, a nazwami stanowisk zawartymi w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. i zarzgdzeniach resortowych -
moze i powinien samodzielnie dokonac oceny charakteru pracy ubezpieczonego na
podstawie owego aktu prawnego, zarzadzen i materiatu dowodowego, w tym
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego pod katem tego, czy praca ubezpieczonego w
okreslonej gatezi gospodarki ze wzgledu na wystepujgce w srodowisku pracy
czynniki szkodliwe wyczerpuje przestanki pozwalajgce na przyjecie, ze swiadczono
ja w warunkach szczegolnych”; istnieje potrzeba ,wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych w orzecznictwie rozbieznosci
w zakresie: - sposobu kwalifikowania pracy wedle opisu zawartego w wykazie A,

Dziale Ill pod poz. 23 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia



07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze ze wzgledu na miejsce
pracy /odlewnia, huta, przemyst metalowy, badz inna branza/ - kwalifikacji
pracy jako  Swiadczonej w  warunkach  szczegdlnych, ktéra  pomimo
zastosowanego dla opisu stanowiska pracy nazewnictwa - ze wzgledu na zakres
obowigzkéw - wyczerpywa¢ moze faktycznie przestanki z réznych przepisow i
zarzadzenh resortowych odnoszgcych sie do okreslonych branz gospodarki /art. 184
ust. 1 pktl w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w zw. z §1, §2 i §4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, w zw. z trescig Dziatu Il
poz. 23 i 78 wykazu A zafgcznika do tego rozporzgdzenia/, - granic zasady
swobodnej oceny dowodéw, tj. m.in. art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 278§1 k.p.c.,
art. 286 k.p.c. w kontekscie oceny warunkéw pracy i rodzaju obrabianego
elementu’.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania 2) oddalenie skargi kasacyjnej 3) zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposdb ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);



3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest
z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX

nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o



rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., 11l SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim w
obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Kwestiami sygnalizowanymi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz Sad Najwyzszy,
ktéry w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 84/17, LEX nr 2549196, stwierdzit,
ze poz. 23 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43),
"wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow" dotyczy tylko tych zaktadow
pracy, w ktérych znajdowaty sie piece odlewnicze do odlewania staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur oraz odnosi sie wytgcznie do prac zwigzanych z ciggiem
technologicznym odlewania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r., lll UK 157/16
(niepublikowany), zajgt stanowisko, Ze przez wykanczanie odlewéw nalezy
rozumie¢ Srutowanie i szlifowanie powierzchni odlewéw, naprawe spawaniem oraz
wstepng obrébke mechaniczng (skérowanie). Chodzi o tak zwang obrébke
wykanczajgcg odlew po wybiciu odlewu z formy, gdy zachodzi koniecznos$c
oczyszczenia odlewu z przywartej masy formierskiej, bgdz gdy odlew po takim
oczyszczeniu lub wykonaniu detali ma by¢ produktem finalnym. Korzysta sie

wowczas z urzgdzen szlifierskich, zatem szkodliwos¢ pracy przy tak rozumianym



wykanczaniu odlewow jest porownywalna z pracg szlifierza. Nie mozna natomiast
traktowaé wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego (czesci zamiennej) na tokarkach,
jako pracy polegajgcej na wykanczaniu odlewu w przyjetym powyzej rozumieniu.
Inny jest bowiem przedmiot tej pracy, uzywa sie innych narzedzi oraz wykonuje sie
ja w innych warunkach (poza odlewnig). Nie ulega zatem watpliwosci, ze warunki
pracy tokarza nie sg tak samo szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu
odlewow w odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia i zdrowia
pracownikow stanowi wysokie stezenie pyilu, zagrozenie poparzeniem i gorgcy
mikroklimat.

W kontekScie powyzej przedstawionego stanowiska judykatury prawidtowe
jest stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), ze praca
skarzgcego, polegajgca na obrobce elementow zeliwnych tylnych mostow do
ciggnikow przez frezowanie i toczenie nie byta pracg zwigzang z procesem
powstawania odlewow zeliwnych. Brak byto podstaw do uznania, Zze ubezpieczony
zajmowat sie wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewow zeliwnych.
Skarzgcy jako osoba wykonujgca prace w oddzielnej fabryce - osrodku
maszynowym, w ktérym gtéwnie zajmowano sie naprawg maszyn, a nie w odlewni
zeliwa nie byt narazony na takie same czynniki szkodliwe, jak warunki pracy przy
wykanczaniu odlewow w odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownikdw stanowi wysokie stezenie pytu, zagrozenie poparzeniem i
goragcy mikroklimat.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., 1ll UK 40/16, LEX nr 2186064, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych
odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo branzowego (czyli konkretne
stanowisko w okreslonej branzy). Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych
stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki
(branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu

gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi



gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1998 r. Nr 8, poz. 4 ze zm.), wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym. Od kryterium branzowego mozna odstgpi¢ w pewnych sytuacjach, gdy
wykonywana jest praca uznana za szkodliwg dla jednej branzy, mimo iz warunki jej
wykonywania w innej branzy sg tak samo szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach
swoich obowigzkoéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu
przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w
szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢
uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spotecznego pracownikdw wykonujgcych takg samg prace.

Wypada jeszcze przypomniec, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest Scisle
zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegodlne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX Nr 509022). Dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa

zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w



szczegodlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesénia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia
2007 r., 1l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérg$s z pozyciji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 127/14, LEX nr 1552141).

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) uwzglednia w swojej ocenie
przedstawione wyzej stanowisko judykatury. Skarzgcy nie przedstawit w
uzasadnieniu wniosku argumentacji polemicznej, ktdérg zakwestionowatby
przedstawione stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Ostatnia z przedstawionych kwestii dotyczgca ,granic zasady swobodnej
oceny dowoddw, tj. m.in. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c., art. 286 k.p.c.
w kontekscie oceny warunkow pracy i rodzaju obrabianego elementu” nie zostata
powigzana z odpowiednig argumentacjg, ktorg autorka skargi wykazataby
wystepowanie przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

as



