
Sygn. akt II UK 327/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 października 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z wniosku B.Z.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O.  

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 października 2019 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od B.Z. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w O. kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa (…), Sąd Apelacyjny 

w (…) – w sprawie z odwołania B.Z. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziałowi w O. – oddalił apelację B.Z.  od wyroku Sądu Okręgowego 

– Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w E.  z dnia 20 września 2017 r., sygn. 

akt IV U (…), oddalającego odwołanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego 

z dnia 13 lutego 2017 r., w której odmówiono mu prawa do emerytury. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego odwołujący się zaskarżył skargą 

kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazano, że: -„w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne polegające na 
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ustaleniu, czy umiejscowienie poz. 23 „Wybijanie, oczyszczanie i wykańczanie 

odlewów” w załączniku do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 07.02.1983 r. w 

sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub szczególnym charakterze w Wykazie A, dziale III „W hutnictwie i 

przemyśle metalowym” oznacza, że czynności te odbywać się muszą wyłącznie w 

odlewni, czy też również w innym zakładzie przemysłu metalowego, a nadto czy 

taka konstrukcja przepisu oznacza, że czynniki szkodliwe występujące w hutnictwie 

i przemyśle metalowym są tożsame i czy wszystkie muszą występować łącznie, czy 

też wystarczy, że w środowisku pracy przy obróbce danego materiału jest 

jeden/kilka z nich”; - „w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne polegające na 

ustaleniu, jakie znaczenie dla kwalifikacji zatrudnienia jako wykonywanego w 

szczególnych warunkach w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze ma umiejscowienie 

przedsiębiorstwa w określonej gałęzi gospodarki i czy możliwym jest przyjęcie, że 

ze względu na rodzaj faktycznie wykonywanych przez pracownika czynności 

kwalifikować je można do więcej niż jednego spośród wymienionych w przepisach 

stanowisk z różnych działów”; - „w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne 

polegające na ustaleniu, czy Sąd orzekający w sprawie o emeryturę w obniżonym 

wieku - w przypadku braku świadectwa pracy w warunkach szczególnych oraz 

istniejących rozbieżności pomiędzy nazwą stanowiska pracy wynikającą z 

dokumentów w aktach osobowych, a nazwami stanowisk zawartymi w przepisach 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 07.02.1983 r. i zarządzeniach resortowych - 

może i powinien samodzielnie dokonać oceny charakteru pracy ubezpieczonego na 

podstawie owego aktu prawnego, zarządzeń i materiału dowodowego, w tym 

dopuścić dowód z opinii biegłego pod kątem tego, czy praca ubezpieczonego w 

określonej gałęzi gospodarki ze względu na występujące w środowisku pracy 

czynniki szkodliwe wyczerpuje przesłanki pozwalające na przyjęcie, że świadczono 

ją w warunkach szczególnych”; istnieje potrzeba „wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości oraz wywołujących w orzecznictwie rozbieżności 

w zakresie: - sposobu kwalifikowania pracy wedle opisu zawartego w wykazie A, 

Dziale III pod poz. 23 załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
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07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze ze względu na miejsce 

pracy /odlewnia, huta, przemysł metalowy, bądź inna branża/ - kwalifikacji 

pracy jako świadczonej w warunkach szczególnych, która pomimo 

zastosowanego dla opisu stanowiska pracy nazewnictwa - ze względu na zakres 

obowiązków - wyczerpywać może faktycznie przesłanki z różnych przepisów i 

zarządzeń resortowych odnoszących się do określonych branż gospodarki /art. 184 

ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych w zw. z §1, §2 i §4 rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze, w zw. z treścią Działu III 

poz. 23 i 78 wykazu A załącznika do tego rozporządzenia/, - granic zasady 

swobodnej oceny dowodów, tj. m.in. art. 233§1 k.p.c. w zw. z art. 278§1 k.p.c., 

art. 286 k.p.c. w kontekście oceny warunków pracy i rodzaju obrabianego 

elementu”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o: 1) odmowę 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania 2) oddalenie skargi kasacyjnej 3) zasądzenie od ubezpieczonego na 

rzecz organu rentowego kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

kasacyjnym według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna odwołującego się nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 
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świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występują istotne 

zagadnienia prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości oraz wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie można jednak 

uznać, że skarżący wykazał istnienie przesłanek przyjęcia skargi do rozpoznania 

określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 

także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 



5 
 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia 

prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie 

prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest 

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., 

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie się przez skarżącego do pytania nie 

jest wystarczającym określeniem zagadnienia prawnego, jeżeli zagadnienie prawne 

nie zostało przedstawione bez odniesienia się do ogólnych problemów 

interpretacyjnych (postanowienie Sądu Najwyższego z 25 lutego 2008 r., I UK 

332/07, LEX nr 452451). 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego skarżący – 

opierając wniosek o przyjęcie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjęcia 

skargi określonej w przepisie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. – powinien nie tylko określić, 

które przepisy wymagają wykładni, ale także wskazać, na czym polegają poważne 

wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów wraz z podaniem 

doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości, wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 3 

listopada 2003 r., II UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04; czy też z 

dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jeżeli zaś 

skarżący powołuje się na rozbieżności w orzecznictwie sądowym, to zobowiązany 

jest przytoczyć te rozbieżne orzeczenia Sądów, przy czym musi wykazać, że 

występująca w nich rozbieżność ma swoje źródło w różnej wykładni przepisu albo 

wykazać, że wykładnia dokonana przez Sąd drugiej instancji sprzeczna jest 

z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08, LEX 

nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieżności w wykładni przepisu prawa, a nie o 
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rozbieżności w jego zastosowaniu. Ponadto, ze względu na publiczne cele, jakie 

ma do spełnienia rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, skarżący 

powinien także wykazać celowość dokonania wykładni przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 19 października 2012 r., III SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z 

dnia 19 października 2012 r., III SK 13/12, LEX nr 1228618). 

Uwzględniając przedstawione założenia interpretacyjne należy stwierdzić, że 

autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia 

prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. ani też potrzeby 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim w 

obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej 

argumentacji wykazującej, że w sprawie rzeczywiście występują przyczyny 

przyjęcia skargi do rozpoznania określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Kwestiami sygnalizowanymi w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmował się już Sąd Najwyższy, 

który w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., I UK 84/17, LEX nr 2549196, stwierdził, 

że poz. 23 załącznika A do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. 

w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43), 

"wybijanie, oczyszczanie i wykańczanie odlewów" dotyczy tylko tych zakładów 

pracy, w których znajdowały się piece odlewnicze do odlewania staliwa, żeliwa, 

metali nieżelaznych i rur oraz odnosi się wyłącznie do prac związanych z ciągiem 

technologicznym odlewania. 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r., III UK 157/16 

(niepublikowany), zajął stanowisko, że przez wykańczanie odlewów należy 

rozumieć śrutowanie i szlifowanie powierzchni odlewów, naprawę spawaniem oraz 

wstępną obróbkę mechaniczną (skórowanie). Chodzi o tak zwaną obróbkę 

wykańczającą odlew po wybiciu odlewu z formy, gdy zachodzi konieczność 

oczyszczenia odlewu z przywartej masy formierskiej, bądź gdy odlew po takim 

oczyszczeniu lub wykonaniu detali ma być produktem finalnym. Korzysta się 

wówczas z urządzeń szlifierskich, zatem szkodliwość pracy przy tak rozumianym 



7 
 

wykańczaniu odlewów jest porównywalna z pracą szlifierza. Nie można natomiast 

traktować wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego (części zamiennej) na tokarkach, 

jako pracy polegającej na wykańczaniu odlewu w przyjętym powyżej rozumieniu. 

Inny jest bowiem przedmiot tej pracy, używa się innych narzędzi oraz wykonuje się 

ją w innych warunkach (poza odlewnią). Nie ulega zatem wątpliwości, że warunki 

pracy tokarza nie są tak samo szkodliwe, jak warunki pracy przy wykańczaniu 

odlewów w odlewniach, gdzie podstawowe zagrożenie dla życia i zdrowia 

pracowników stanowi wysokie stężenie pyłu, zagrożenie poparzeniem i gorący 

mikroklimat. 

W kontekście powyżej przedstawionego stanowiska judykatury prawidłowe 

jest stanowisko zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w (…), że praca 

skarżącego, polegająca na obróbce elementów żeliwnych tylnych mostów do 

ciągników przez frezowanie i toczenie nie była pracą związaną z procesem 

powstawania odlewów żeliwnych. Brak było podstaw do uznania, że ubezpieczony 

zajmował się wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykańczaniem odlewów żeliwnych. 

Skarżący jako osoba wykonująca pracę w oddzielnej fabryce - ośrodku 

maszynowym, w którym głównie zajmowano się naprawą maszyn, a nie w odlewni 

żeliwa nie był narażony na takie same czynniki szkodliwe, jak warunki pracy przy 

wykańczaniu odlewów w odlewniach, gdzie podstawowe zagrożenie dla życia i 

zdrowia pracowników stanowi wysokie stężenie pyłu, zagrożenie poparzeniem i 

gorący mikroklimat. 

W wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., III UK 40/16, LEX nr 2186064, Sąd 

Najwyższy stwierdził, że kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach szczególnych 

odbywa się na podstawie kryterium stanowiskowo branżowego (czyli konkretne 

stanowisko w określonej branży). Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwości 

dla zdrowia i uciążliwości w oddzielnych działach oraz przypisanie poszczególnych 

stanowisk pracy do odrębnych gałęzi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyż 

konkretne stanowisko jest narażone na ekspozycję czynników szkodliwych w 

stopniu mniejszym lub większym w zależności od tego, w którym dziale gospodarki 

(branży) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezpośredni związek 

wykonywanej pracy z procesem technologicznym właściwym dla danego działu 

gospodarki. Oznacza to, że przynależność pracodawcy do określonej gałęzi 
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gospodarki ma znaczenie istotne i nie można dowolnie, z naruszeniem 

postanowień rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie 

wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub 

szczególnym charakterze (Dz.U. z 1998 r. Nr 8, poz. 4 ze zm.), wiązać konkretnych 

stanowisk pracy z branżami, do których nie zostały one przypisane w tym akcie 

prawnym. Od kryterium branżowego można odstąpić w pewnych sytuacjach, gdy 

wykonywana jest praca uznana za szkodliwą dla jednej branży, mimo iż warunki jej 

wykonywania w innej branży są tak samo szkodliwe. Jeżeli pracownik w ramach 

swoich obowiązków stale i w pełnym wymiarze czasu pracy narażony był na 

działanie tych samych czynników, na które narażeni byli pracownicy innego działu 

przemysłu, w ramach którego to działu takie same prace zaliczane są do pracy w 

szczególnych warunkach, to zróżnicowanie tych stanowisk pracy musiałoby być 

uznane za naruszające zasadę równości w zakresie uprawnień do ubezpieczenia 

społecznego pracowników wykonujących taką samą pracę. 

Wypada jeszcze przypomnieć, że Sąd Najwyższy wielokrotnie wskazywał, że 

prawo do emerytury w wieku niższym od powszechnego z tytułu wykonywania 

pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze jest ściśle 

związane z szybszą utratą zdolności do zarobkowania z uwagi na szczególne 

warunki lub szczególny charakter pracy. Praca taka, świadczona stale i w pełnym 

wymiarze czasu pracy obowiązującym na danym stanowisku pracy, przyczynia się 

do szybszego obniżenia wydolności organizmu, stąd też wykonująca ją osoba ma 

prawo do emerytury wcześniej niż inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i 

odstępstwo od zasady wyrażonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, a zatem regulujące je przepisy należy 

wykładać w sposób gwarantujący zachowanie celu uzasadniającego to odstępstwo 

(por. między innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 

5-6, poz. 81; z dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 

328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., 

III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, 

niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022). Dla oceny, czy 

pracownik pracował w szczególnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa 

zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w 
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szczególnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pełnym 

wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jeżeli pracownika obowiązuje taki 

wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalających na uznanie jej za jeden z 

rodzajów pracy wymienionych w wykazie stanowiącym załącznik do rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 14 

września 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 września 

2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., 

III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 

nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydującą 

rolę w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnień 

emerytalnych ma zatem możliwość jej zakwalifikowania pod którąś z pozycji 

wymienionych w wykazie A, stanowiącym załącznik do rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 2014 r., I UK 127/14, LEX nr 1552141). 

Zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego w (…) uwzględnia w swojej ocenie 

przedstawione wyżej stanowisko judykatury. Skarżący nie przedstawił w 

uzasadnieniu wniosku argumentacji polemicznej, którą zakwestionowałby 

przedstawione stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii. 

Ostatnia z przedstawionych kwestii dotycząca „granic zasady swobodnej 

oceny dowodów, tj. m.in. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c., art. 286 k.p.c. 

w kontekście oceny warunków pracy i rodzaju obrabianego elementu” nie została 

powiązana z odpowiednią argumentacją, którą autorka skargi wykazałaby 

występowanie przyczyny przyjęcia skargi do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. (pkt 1.). 

Rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2. ma podstawę w art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. 

as 

 

  
  

 


