Sygn. akt Il UK 327/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku H. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje H. N. od wyroku Sadu Okregowego
we [...] Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 kwietnia 2016 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat wW. z dnia 12 marca 2015 r. w przedmiocie odmowy ustalenia prawa
do emerytury w zwigzku z pracg w warunkach szczegdlnych. Uznano za
udowodnione wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegoblnych przez 14 lat, 8 miesiecy i 21 dni, a nie uwzgledniono zatrudnienia
od dnia 6 maja 1976 r. do dnia 26 pazdziernika 1976 r. w R. na stanowisku
malarza.

Sad drugiej instancji, przejgwszy ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,

stwierdzit, ze praca w branzy rolniczej oceniana jest w Swietle art. 184 ustawy



zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) na podstawie przepisow
dziatu X wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43
ze zm.) dotyczgcego przemystu rolniczego i rolno-spozywczego. Praca malarza
nie zostata w nich zakwalifikowana do prac w warunkach szczegdlnych.
Prace malarskie i to tylko wykonywane na wysokosci, zostaty przewidziane
jako prace w warunkach szczegolnych, jedynie w dziale V poz. 6 dotyczgcym
branzy budowlanej i materiatéw budowlanych. Tymczasem z zeznan wnioskodawcy
jasno wynika, ze jego praca polegata na malowaniu sprzetu rolniczego, stajni,
obory, czy tez pokojow. W tej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw
do zakwalifikowania jego pracy jako prac malarskich konstrukcji na wysokosci.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie razgcego
naruszenia przepisbw prawa materialnego a to wykazu A zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., jego dziatu X polegajgce
na pominieciu, ze charakter rzeczywiscie wykonywanej pracy nosit cechy wtasciwie
branzy budowlanej na wysokosci skoro powdd nie wykonywat Zadnych
prac rolniczych.

Whniosek o przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy opart na przyczynie
wymienionej w ,art. 398 par 1 pkt 3 kpc” i stwierdzit, ze jego praca w R. nie miata
zadnego zwigzku z zastosowaniem czynnosci rolniczych ani tez w obstudze
przemystu spozywczego. W jego ocenie byto bezsporne, ze praca ta polegata
na czynnosciach wtasciwych dla branzy budowlanej, bowiem wykonywat prace
malarskie na wysokosciach (zawsze przy uzyciu drabiny) w zakresie malowania
sprzetu rolniczego oraz budynkéw a takze naprawy dachow tych budynkéw,
przy czym do czynnosci tych uzywat farb, preparatébw i rozpuszczalnikéw

niebezpiecznych dla zycia i zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng



do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezel
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyczyna uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidziana w przepisie wskazanym zresztg niedokftadnie przez skarzgcego to
niewaznos¢ postepowania. W sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng
przestanka ta nie zachodzi. Z kolei uzasadnienie wniosku zostato odniesione
wytgcznie do ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw, co nie stanowi przedmiotu
kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



