Sygn. akt Il UK 327/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2013 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 15 marca 2012 r. i przyznat wnioskodawczyni W. H. prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 27 stycznia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym
przed Sgdem pierwszej instancji zostaty ztozone opnie biegtych lekarzy sgdowych,
przy czym wszyscy biegli, z wyjgtkiem biegtego ortopedy dr. n. med. A. B., zgodnie
stwierdzili, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Wobec watpliwosci co do



rzetelnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego ortopede Sad Apelacyjny dopuscit
dowadd z opinii innego biegtego chirurga urazowego-ortopedy. Biegty ten w sposob
jednoznaczny i kategoryczny stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie jest osobg
niezdolng do pracy a wczesniejsze dysfunkcje narzadu ruchu nie miaty
decydujgcego znaczenia dla dokonania oceny zdolnosci do pracy wedtug stanu
istniejgcego w dacie wydania zaskarzonej decyzji. A zatem zaskarzona decyzja
byta prawidtowa.

Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, domagajgc sie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji, a takze zasgdzenia od organu
rentowego na jej rzecz kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, a mianowicie: 1)
naruszenia przepisdw postepowania, a w szczegélnosci a) art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie w oparciu o stan faktyczny
istniejgcy na dzien zamkniecia rozprawy, a nie na dzien wydania decyzji oraz przez
orzekanie, co do faktow nieznanych lekarzom orzecznikom, ujawnionych dopiero w
czasie postepowania sgdowego i okolicznosci, o ktérych lekarze sie nie
wypowiedzieli; b) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
zasiegniecia uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza ortopedy dr n. med. Andrzeja
Baranowskiego, ewentualnie przez brak zasiegniecia nowej, trzeciej opinii biegtego
ortopedy lub skonfrontowania obu biegtych ortopedéw na rozprawie z uwagi na
skrajng rozbieznos¢ wydanych opinii; c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z 328 § 2
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez
Sad prawidtowych ustalen co do czesciowej niezdolnosci skarzgcej do pracy,
wynikajgcych z pierwszej opinii biegtego lekarza ortopedy i brak wszechstronnego
rozwazenia cato$ci materiatu dowodowego; 2) naruszenia przepisow prawa
materialnego, a w szczegdlnosci art. 12 pkt 1 i 3 w zwigzku art. 13 ust. 1 w zwigzku
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) przez ich niezastosowanie, czego skutkiem byto uznanie, ze skarzgca jest

zdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji przy jednoczesnym



braku ustalenia posiadanych kwalifikacji i oceny mozliwosci powrotu do pracy
zgodnie z wytycznymi z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 tej ustawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprawdzajgce sie do pytania, czy w
sprawach o ustalenie prawa do renty dopuszczalne jest orzekanie przez Sad na
podstawie opinii biegtego, ktéra zawiera odmienng ocene lekarskg w przedmiocie
schorzen bezspornie rozpoznanych uprzednio przez lekarza orzecznika i komisje
lekarskg ZUS, przy jednoczesnym braku mozliwosci sprecyzowania momentu
ustania zmian chorobowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
wskazuje na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad



Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950 oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571).

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieC tez problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawacé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Takich wymogdéw nie spetnia przestawione w skardze zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania czy w sprawach o ustalenie prawa do renty
dopuszczalne jest orzekanie przez Sad na podstawie opinii biegtego, ktéra zawiera
odmienng ocene lekarskg w przedmiocie schorzen bezspornie rozpoznanych
uprzednio przez lekarza orzecznika i komisje lekarskg ZUS, przy jednoczesnym
braku mozliwosci sprecyzowania momentu ustania zmian chorobowych. Tak
sformutowany problem zdaje sie sugerowac, ze opinie biegtych powotanych w
sprawie sg rozbiezne z opinig lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Sytuacja
taka nie ma jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Stosownie do poczynionych ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku lekarz orzecznik ZUS rozpoznat u skarzgcej stan po
leczeniu operacyjnym biodra lewego, nadwage, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, niedoczynnos¢ tarczycy, zmiany skorne o typie rybiej tuski, obustronny

niedostuch ze stuchem spotecznie wydolnym oraz stwierdzit, Zze nie jest ona



niezdolna do pracy. Réwniez komisja lekarska ZUS nie stwierdzita niezdolnosci do
pracy skarzgcej, rozpoznawszy u niej te same schorzenia co lekarz orzecznik oraz
stan po usunieciu zespolenia kosci udowej. Opinie biegtych lekarzy sagdowych sg
spojne z przedstawionym wyzej stanowiskiem lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej ZUS, zarowno co do rozpoznanych schorzen, jak i oceny zdolnosci
skarzgcej do pracy.

W konsekwencji, przedstawiane przez skarzgcg ,zagadnienie prawne’
skonstruowane zostato na podstawie stanu faktycznego, ktéry nie wynika z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Skarzgca nie zdotata zatem wykazac,
ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi przez Sad Najwyzszy z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



