Sygn. akt Il UK 327/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz adwokat J. S. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o stawke
podatku od towarow i ustug,

3. w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztow

postepowania kasacyjnego oddala.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 10 stycznia 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. W. wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 17 lipca 2012 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 16 stycznia 2012 r. odmawiajgcej jej prawa
do renty rodzinnej po zmartym mezu J. W..

We whniesionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawczyni,
powotujgc sie na obie jej podstawy, podniosta zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 k.p.c., art. 224 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgcy na
niezbadaniu istniejgcej wiezi matzenskiej pomiedzy wnioskodawczynig a jej mezem
J. W. i zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 i art. 70
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez
niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie
wypetnita ustawowych przestanek przez niewykazanie istniejgcej wspolnosci
majatkowej. Z powotaniem na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz 0 przyznanie ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi wnioskodawczyni
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm
przepisanych, w tym rowniez optaty sgdowej od skargi kasacyjnej oraz kosztow
dojazdu do Sgdu Apelacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie
najej oczywistg zasadnosS¢ wobec naruszenia przepisow przywotanych
w podstawach  skargi  kasacyjnej. W  uzasadnieniu  podniesiono, ze
wnioskodawczyni jest wdowg po J. W., a nie zostato udowodnione, iz doszto
do definitywnego zerwania wszystkich wiezi matzenskich pomiedzy nig a J. W..
Zgodnie, bowiem z wyjasnieniem wnioskodawczyni na rozprawie przed Sadem
Okregowym w dniu 10 lipca 2012 r. ona i J. W. utrzymywali ze sobg kontakt,
nawzajem sie odwiedzali przez wszystkie lata roztgki a J. W. przekazywat
na jej rzecz pewne kwoty pieniezne. Ponadto, wnioskodawczyni od wielu lat zyje
w skrajnym ubdstwie, poniewaz nie jest nigdzie zatrudniona i nie byto jej staé

na optacenie czestszych przejazddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawczyni wskazata oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odwotanie sie przez
autorke skargi kasacyjnej do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje jg do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, LEX nr 602638, z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777
oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona wéwczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa rozumianego jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak rozumianych kryteriow. Wskazane w
podstawach skargi kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 233
k.p.c., art. 224 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgce na niezbadaniu istniejgce;j
wiezi pomiedzy wnioskodawczynig a J. W. uchylajg sie spod kontroli kasacyjne;.
Zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 398'2 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia, wobec czego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna



wnioskowac na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie ustalit, Zze pomiedzy wnioskodawczynig, a jej
mezem nie przetrwaty Zzadne wiezi ani osobiste ani gospodarcze. Matzonkowie od
ponad 30 lat zamieszkiwali oddzielnie, a w ostatnim okresie zycia nie widywali sie
wcale, wnioskodawczyni nie byta na pogrzebie, nie pamieta jak nazywa sie siostra
matzonka, ktora zajeta sie jego pochowkiem. Matzonkowie nie dostarczali sobie
srodkow utrzymania i brak byto réwniez podstaw do przyjecia, ze matzonkowie
podejmowali wspdlnie jakiekolwiek decyzje dotyczgce istotnych spraw rodzinnych.
Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad
drugiej instancji, ktéry uznat, ze miedzy matzonkami doszto do zerwania
rzeczywistej wiezi matzenskiej, co nie moze zosta¢ podwazone przez odmienne
twierdzenia wnioskodawczyni. Wobec ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze brak
byto miedzy matzonkami wspdlnosci matzenskiej, a na rzecz wnioskodawczyni nie
byty przyznane alimenty od J. W. to prawidtowo Sad ten przyjat, ze brak byto
podstaw do zasgdzenia renty rodzinnej na rzecz wnioskodawczyni. Zaskarzone
orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie narusza, wiec w sposéb oczywisty prawa.
Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, postanawiajgc jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W przedmiocie ztozonego wniosku o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej powoddce =z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, na rzecz
ustanowionego przez Sad petnomocnika z urzedu Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do zasgdzenia ich w Zzgdanej przez tego petnomocnika wysokosci.
Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 461) koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa obejmujg optate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych,
o ktéorych mowa w rozdziatach 3-5 oraz niezbedne, udokumentowane wydatki
adwokata. Sgd Najwyzszy zasgdzit na rzecz petnomocnika wnioskodawczyni z
urzedu optate minimalng za sporzadzenie skargi kasacyjnej przewidziang w § 13

ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci



adwokackie, a wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego w postaci
kosztéw dojazdu do Sgdu Apelacyjnego wobec nieudokumentowania poniesionych
wydatkéw oddalit. Sgd Najwyzszy nie znalazt rowniez podstaw do zasgdzenia na
rzecz petnomocnika z urzedu zwrotu poniesionej przez niego optaty od skargi
kasacyjnej. Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) do uiszczenia kosztéw sgdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sgdu
pismo podlegajgce optacie, a optacenie przez petnomocnika optaty od skargi
kasacyjnej nie daje podstaw do domagania sie zwrotu tej optaty od Skarbu
Panstwa, co czyni wniosek petnomocnika bezpodstawnym i prowadzi do jego

oddalenia, o czym postanowiono jak w sentenciji.
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