Sygn. akt Il UK 326/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny [...], Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje A. P. od wyroku Sgdu Okregowego we
W. z dnia 17 maja 2016 r., ktérym oddalono jej odwofanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat we W. z dnia 5 lutego 2016 r., stwierdzajacej -
na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art.
11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.; dalej
,fozporzadzenie nr 883/2004”) - podleganie przez nig od dnia 1 maja 2015 r.
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Organ

ubezpieczen spotecznych opart decyzje na informacji stowackiej instytuciji



ubezpieczeniowej, z ktorej wynikato, ze wnioskodawczyni wykonywata na
rzecz ,,M.” s.r.o. z siedzibg w Stowacji prace o charakterze marginalnym.

Sad Apelacyjny uwzglednit, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
ztozyta zastrzezen do decyzji tymczasowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w
ktorej okreslono jako wifasciwe ustawodawstwo polskie (art. 16 wust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z
30 pazdziernika 2009 r.; dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 16
ust. 2 i 4 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez niezastosowanie, art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie, art. 14
ust. 5 lit. b rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 przez bezpodstawne zastosowanie oraz na zarzucie obrazy przepiséw
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 i
art. 47711 § 2 k.p.c. przez pozbawienie stowackiego pracodawcy - jako
zainteresowanego w sprawie - mozliwosci obrony swoich praw.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz na to, ze
skarga - w Swietle zgtoszonych zarzutow kasacyjnych - jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz zebrany w sprawie materiat dowody potwierdzit
nieprzeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg co do
marginalnego charakteru pracy najemnej. Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instanciji,
wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie, w istocie opart sie wytgcznie na stanowisku
instytucji stowackiej, ktéra nie podata przyczyn uznania wykonywanej pracy za

marginalng oraz nie wniosta sprzeciwu od ustalenia tymczasowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania majgca wynikac¢ z pozbawienia praw strony ,,M.” s.r.o. z siedzibg na
Stowacji. W postepowaniu uregulowanym w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, do
ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja organu rentowego, jako pracodawca osoby
wykonujgcej prace najemng w jednym panstwie cztonkowskim, ktora rownoczesnie
wykonuje prace na wiasny rachunek w innym panstwie Unii (art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004), nie jest on strong okreslang w art. 4771 § 1 k.p.c.
Jego prawa i obowigzki nie wynikajg z podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, jak
tez wynik sprawy toczgcej sie przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie dotyczy
go bezposrednio (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK
236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28, z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, Monitor
Prawa Pracy 2016 nr 11, s. 603, z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, niepubl.
oraz postanowienia z dnia 6 grudnia 2017 r., Il UK 27/17, nieubl., a takze np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., [I UKN 310/00, OSNP 2003 nr 2, poz.
45, czy z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368).

Stwierdzenie spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa,
zatem ksztattowanie stosunkow ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacii
pozostaje w wytgcznej kognicji sgdoéw stowackich i nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47, z dnia 21 stycznia 2016 r.,
[l UK 61/15, niepubl. i z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-
20, poz. 238 oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1,
poz. 13). Jezeli zatem stowacka instytucja ubezpieczeniowa odmoéwita uznania
pracy Swiadczonej na jej terenie przez polskiego przedsiebiorce jako podstawy

podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, to jej decyzja moze by¢ tylko przedmiotem



skargi w stowackim systemie rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Polskie sgdy nie mogg zmieni¢ tej decyzji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., I UK 382/16, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, niepubl. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, niepubl.).

Uzasadnienie przyczyny kasacyjnej polegajgcej na oczywistej zasadnosci
skargi nie zostato poparte przekonujgcymi argumentami co do nieprawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego, lecz odniesione wytgcznie do ustalen
faktycznych oraz oceny dowodow, co - jak wynika z art. 398° § 3 oraz art. 398 § 2
k.p.c. - nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



