Sygn. akt Il UK 326/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

0 wysokosc sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 20 listopada 2012 r. oddalit apelacje S. O. od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., oddalajgcym odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w O. z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
ktérg organ rentowy orzekt o obowigzku optacenia przez wnioskodawce sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne z przychoddéw uzyskiwanych z dwoch rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie spétki cywilnej oraz innej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

S. O. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 2
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.); art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,



poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.); art. 82 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1
pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.. Zarzucit rowniez naruszenie art. 7
Konstytucji RP w zwigzku z art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
w zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 32
Konstytucji RP. Ponadto w skardze podniesiono zarzut naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej Autor wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona razgcym naruszeniem prawa materialnego
pozostajgcym w zwigzku z wynikiem sprawy. Przyjecie owej skargi ze wzgledu na
jej oczywistg zasadno$¢ jest konieczne w zwigzku ze sprzecznym z przepisami
prawa dziataniem Sadu pierwszej i drugiej instancji, naruszajgcym konstytucyjng
zasade rownosci oraz szeroko rozumiane zasady wspoétzycia spotecznego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie podniesiono, ze w zadnym z aktow
prawnych nie zdefiniowano spoéfki cywilnej jako przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz spotka ta nie ma osobowosci prawnej.
Ustawodawca w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskazuje sposéb
rozumienia pojecia ,przedsiebiorcy” przez wyznaczenie katalogu podmiotow
wpisujgcych sie w niniejszy zakres pojeciowy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 przedmiotowe;j
ustawy sg to: osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca
osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca we
wtasnym imieniu dziatalnosS¢ gospodarczg. W powyzszym zbiorze brak spotki
cywilnej, ktéra nie ma osobowosci prawnej i jako taka nie wykonuje dziatalnosci
gospodarczej. Podmiotami, ktore prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ w ramach
spotki cywilnej sg wspdlnicy - ktorych zalicza sie do katalogu przedsiebiorcow
jedynie w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej na podstawie
wpisu do rejestru dokonanego na rzecz indywidualnej osoby fizycznej nie zas
odrebnego wpisu (brak takiego) dla wspdlnika spotki cywilne;.

Powyzsze, w opinii wnoszgcego skarge, jednoznacznie dowodzi, ze tytutem

stanowigcym podstawe podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu stanowi bycie



przedsiebiorcg, o czym stanowi posiadanie wpisu w rejestrze. Jeden wpis
przyporzgdkowac nalezy jedynie jednemu przedsiebiorcy, a tym samym utozsamiac
nalezy go z jednym tytutem do ubezpieczenia. Podwodjne obcigzanie podmiotu
obowigzkiem uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne tylko z jednego de
facto tytutu - prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie
jednego wpisu - nie moze by¢ akceptowane i stoi zdaniem skarzgcego w opozyciji
do obowigzujgcych przepisow.

Rownoczesnie podkreslono w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi, ze
Sad pierwszej instancji opart swoje orzeczenie na podstawie art. 82 ust. 1 w
zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, wskazujac, iz powyzsze przepisy dajg podstawe do
podwdjnego obcigzenia podmiotu, ktory legitymuje sie tylko jednym tytutem
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z opinig wyrazong w
skardze, taki wniosek nie moze by¢ postawiony w wyniku chocby pobieznej analizy
przywotanych przepisow. W mysl powyzszych przepiséw jeden tytut stanowi
bowiem jedng podstawe do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jedna zas
dziatalnoS¢ gospodarcza - prowadzona na podstawie jednego wpisu - stanowi

jeden tytut.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaé¢ skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 k.p.c.).

Spetnienie obowigzku przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania i jego uzasadnienia polega, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., na



wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw albo tez, Zze zachodzi
niewaznos¢ postepowania badz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Spetnienie wymagania okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymaga wyraznego
wskazania, ktora lub ktére z okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie, zachodzg
w sprawie, nastepnie przedstawienie takiej okolicznosci lub takich okolicznosci, z
ukazaniem ich 2zwigzku z rozpoznawang sprawg, oraz zaprezentowanie
szczegotowej argumentacji prawnej, uzasadniajgcej, dlaczego Sad Najwyzszy
powinien rozpoznac skarge kasacyjna.

Skarzacy uzasadnia wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo w granicach zaskarzenia. Oparcie skargi kasacyjnej na przestance
wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4, to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe
tylko wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze
zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewgtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100). Nawet w wypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw
skargi nie mozna uznaé, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu. Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Takiej zasadnosci, w przedmiotowej sprawie, w $wietle przedstawionej
przez Sad Apelacyjny, argumentacji prawnej nie ma. Sad Najwyzszy nie widzi
sprzeczno$ci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani
oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki
sposob niewtasciwego zastosowania prawa, wbrew twierdzeniom podniesionym w

skardze. Artykut 82 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, stanowi w ustepie 2 i 3, ze w
wypadku gdy w ramach jednego z tytutdbw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden
przychdd, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od kazdego z
uzyskanych przychodéw odrebnie. Jezeli ubezpieczony prowadzgcy dziatalnosc
pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajéw dziatalnosci
okreslonych w ust. 5, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana odrebnie
od kazdego rodzaju dziatalnosci. Ustep 5 wymienia odrebnie w punkcie 1
dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong w formie spétki cywilnej, a w punkcie 9 inng
niz okreslong w pkt 1-8 pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych. Co do zasady stuszny jest przedstawiony w skardze poglad co do
tego, ze wspdlnik spofki cywilnej staje sie przedsiebiorca, gdy podejmuje i wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczg, a nie dlatego, ze przystepuje do spoétki cywilnej, a spotka
cywilna jest tylko wewnetrznym stosunkiem zobowigzaniowym wspoélnikow i dziatal-
nos¢ gospodarczg mogg prowadzi¢ tylko jej wspolnicy, z tego tytutu podlegajgc
ubezpieczeniu. Dotyczy to jednak podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Literalna wyktadnia art. 82 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. wydaje sie byc¢
przejrzysta i czytelna. Jezeli dana osoba fizyczna prowadzi dziatalnosc
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a
jednoczesnie jest takze wspolnikiem spétki cywilnej, to sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne odprowadza z dwdch tytutdw, tj. zaréwno jako osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, jak i jako wspdlnik spotki cywilnej.
Analogiczng wyktadnie art. 82 przedstawit réowniez A. Sidorko w komentarzu do
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(ABC 2010). Tym samym uregulowania odnoszgce si¢ do podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu nalezy uzna¢ za wyjgtek odrebny od zasad przyjetych
w systemie ubezpieczen spotecznych, gdzie wspodlnik spotki cywilnej traktowany
jest jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i jego ubezpieczenie zalezy
od osobistego prowadzenia takiej dziatalnosci.

Skarzgcy nie wskazat na inne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, w postaci wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego, bagdz



potrzeby wyktadni przepisow, tym samym ze wzgledu na brak oczywistej
zasadnosci skargi, Sgd Najwyzszy z przytoczonych wzgledow orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



