Sygn. akt Il UK 324/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku ,,L.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego R. K.

o wymiar sktadek wobec R. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] oddalit apelacje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 maja 2015
r, w sprawie ,L.”, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, z udziatem
zainteresowanego R. K. o wymiar sktadek na jego ubezpieczenie zdrowotne. Sad
pierwszej instancji zmienit decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i na podstawie art.
83 ust. 2 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 552 ze



zm.) ustalit zerowg warto$¢ podstawy wymiaru sktadki od stycznia 2011 r. do
czerwca 2013'r.

R. K. w okresie wskazanym w decyzji byt pracownikiem L. oddelegowanym do Chin.
Jego pracodawca-pfatnik sktadek odprowadzat za okresy jego oddelegowania w Polsce
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, natomiast nie naliczat podatku dochodowego od oséb
fizycznych i w zwigzku z tym nie optacat sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze zainteresowany nie uzyskiwat dochodu rodzgcego obowigzek
podatkowy w Polsce, wiec przy obowigzujgcej go zerowej zaliczce na podatek dochodowy
od oséb fizycznych, polski pracodawca prawidtowo nie naliczat sktadki zdrowotnej,
stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 32
ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.). Uznat, ze dochoddw osigganych przez R. K. nie
mozna zakwalifikowaé do kategorii wskazanych w art. 83 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej i - powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sprawie Il UK 141/13 (niepubl.) - stwierdzit, iz pracodawca ma
mozliwos¢ skorzystania z art. 83 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w
stosunku do pracownikéw oddelegowanych za granice, ktérzy tracg polskg rezydencje
podatkowg, a jednoczesnie nadal podlegajg polskiemu systemowi zabezpieczenia

spotecznego.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 83 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej i uznanie, ze w odniesieniu do pracownikéw delegowanych do pracy poza
granice kraju posiadajgcych status nierezydentéw podatkowych zachodzi podstawa do
obnizenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do wartoSci zerowej oraz uznanie, ze
przychody otrzymywane przez pracownikéw delegowanych do pracy poza granice kraju
objete art. 83 ust. 3 pkt 5 tej ustawy dotyczg tylko oséb posiadajgcych status rezydenta

podatkowego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy wskazat na
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego na tle interpretacji art. 83 ust. 2 i art.

83 ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pfatnik wniést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé postepowania lub jezeli

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy sformutowat wniosek oparty na przyczynach kasacyjnych ujetych w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w znaczeniu
jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako precedensu dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ posta¢ poréownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1
k.p.c., a wiec odwotywaC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do watpliwosci
dotyczgcych rozumienia okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo

szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do analizowanej instytucji prawnej.

Wyrazenie tylko pogladu przeciwnego do stanowiska Sgdu drugiej instancji nie
spetnia wskazanych wymagan. Oczywiste jest takze, ze wskazane jako przyczyna
kasacyjna zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne miedzy innymi w
tym sensie, ze wymaga rozstrzygniecia, ktérego dotychczas w judykaturze Sadu
Najwyzszego nie dokonano. Tymczasem analiza sporu prawnego przedstawionego w
skardze kasacyjnej zostata dokonana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2013 r., I UK 141/13 (niepublikowany). Rozstrzygniecie przyjete w tej sprawie zostato w
petni podzielone przez Sad Najwyzszy takze w wielu sprawach, w ktérych odmdwiono
przyjecia skargi kasacyjnej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2017 r., Il UK 462/16, niepubl., z dnia 27 lipca 2017 r., Il UK 467/16, niepubl., z dnia 28
lipca 2017 r., Il UK 465/16, niepubl.). Wydane orzeczenia wskazujg na jednolite stanowisko

Sadu Najwyzszego w tej kwestii.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmodwig przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.), a o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.






