Sygn. akt Il UK 324/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. Z. poprzednio K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odrzuca skarge

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], uwzgledniajgc
apelacje M. Z. (poprzednio K.), zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W., Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lutego 2014 r. i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 25 stycznia 2013 r. w ten
Sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 1
grudnia 2012 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng dotyczacg tylko tej czesci wyroku
Sadu Apelacyjnego, w ktorej orzeczono o prawie ubezpieczonej do emerytury za
grudzien 2012 r., opartszy jg na podstawie naruszenia art. 100 ust. 1 w zwigzku z
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia



2013 r. Dz.U. z 2012 r., poz. 637). Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skarzacy
wskazat rownowarto$¢ kwoty emerytury za miesigc, czyli kwote 2.224,67 zt.
Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzacy okreslit jg jako

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

O nabyciu prawa do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego stanowi art.
100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujgcy powstanie prawa do
Swiadczen z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast o wyptacie — art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujgcy wyptacanie
Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa
do swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie
mozna utozsamia¢ z przyznaniem Swiadczenia. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
ustalenie prawa do swiadczenia nie jest rbwnoznaczne z jego przyznaniem prawa
do jego pobierania (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczes$niejszg uchwate
z dnia 10 sierpnia 1988 r. Il UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten
zachowat aktualnos¢, a jego przyjecie oznacza, ze ustalenie prawa do swiadczenia
od oczywiscie nieprawidtowej daty nie oznacza prawa do pobierania Swiadczenia
od tej daty.

Skarga kasacyjna obejmujgca wyrok sadu drugiej instancji wytgcznie w
czesci dotyczgcej daty poczatkowej wyptaty emerytury nie dotyczy prawa do
emerytury, a skoro tak, to nie jest objeta jest katalogiem wyjgtkow z art. 3982 § 1

k.p.c., wedtug ktérego przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Oznacza to, ze przy wartosci przedmiotu zaskarzenia niesiegajgcej kwoty
dziesieciu tysiecy ztotych jest niedopuszczalna.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji (art. 398° § 3
k.p.c.).



