Sygn. akt Il UK 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku B. K. (K.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. K., urodzona 29 listopada 1947 r., od 1 wrzesnia 2006 r. (w wieku 59 lat)
miata ustalone prawo do emerytury nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela,
ktérej wyptata byta przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. (dalej

réwniez jako: ZUS lub organ rentowy) zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem



zatrudnienia (decyzja ZUS z dnia 25 wrzesnia 2006 r.). Decyzjg z dnia 29 stycznia
2009 r. ponownie ustalono wysokos¢ emerytury (w zwigzku ze zmiang stazu pracy)
oraz podjeto wyptate tego swiadczenia. Kolejnymi decyzjami organ rentowy
zawieszat i wznawiat wyptate Swiadczenia, przeliczat jego wysokosc.

W dniu 25 stycznia 2016 r. ubezpieczona ztozyta w ZUS wniosek o
,przeliczenie emerytury w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej”. W wyniku
rozpoznania tego wniosku ZUS wydat dwie decyzje w dniu 16 marca 2016 r.; w
pierwszej przyznat wnioskodawczyni od 1 stycznia 2016 r. prawo do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej w wysokosci 3951,56 zt, a w drugiej — na
podstawie art. 55 i 55a ustawy emerytalnej, ustalajgc wysokos¢ Swiadczenia,
pomniejszyt podstawe obliczenia wysokosci emerytury o kwote 291.344,42 zt —
sume pobranych wczesniej emerytur, w rezultacie czego wysokos¢ emerytury
wyniosta 3.682,15 zt. Emeryture w tej nizszej wysokosci ZUS zawiesit jako
Swiadczenie mniej korzystne.

6 maja 2016 r. B. K. wniosta odwotanie od tych decyzji, wnoszac o
zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i przyznanie jej prawa do
emerytury w zwigzku osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego przed
wejsciem w zycie nowelizacji z 2013 r., obliczonej bez potrgcen wczesniej
otrzymanych emerytur. Po rozpoznaniu odwotania Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E. w wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV U
(...), zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni
prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej robwniez jako: ustawa emerytalna), bez
pomniejszenia o kwote pobranych wczesniej emerytur. Sad uznat, Zze skoro
wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury z dniem osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego w 2007 r., to — mimo braku wniosku z jej strony o emeryture z
art. 27 ustawy emerytalnej, nalezy dokonacC obliczenia jej emerytury bez
pomniejszania o otrzymane wczes$niej emerytury, czyli bez algorytmu
wprowadzonego nowelizacjg z 2013 r.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje ZUS, powzigt watpliwos¢, czy przy

przyznaniu emerytury i obliczeniu jej wysokosci po ztozeniu przez ubezpieczong w



dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o wyptate i przeliczenie swiadczenia - na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 i art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach FUS - osobie, ktéra pobierata wczesniejszg emeryture od
dnia 1 wrzesnia 2006 r. po ukonczeniu 59 lat na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela, a prawo do emerytury w powszechnym wieku ex lege nabyta na mocy
art. 27 ust. 2 ustawy emerytalnej dnia 29 listopada 2007 r., to jest przed
wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 2013 r. przepisu art. 25 ust 1b ustawy
emerytalnej - nalezy zastosowa¢ pomniejszenie o kwoty stanowigce sume kwot
pobranych wczesniej emerytur w wysokos$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, wynikajgce
Z tego przepisu, jak i z przepisu art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej. W zwigzku z
tym Sad przedstawit na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. okreslone wyzej zagadnienie
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17,
OSNP 2018 nr 3 poz. 34, stwierdzit, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.) ubezpieczonemu, o ktéorym mowa w art. 55 w zwigzku z art. 55a ust. 1 tej
ustawy, podstawe obliczenia swiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury
pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0so6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) takze
wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych warunki uprawniajgce do emerytury spetnit przed 1 maja
2015 r., a z wnioskiem o swiadczenie wystgpit po tej dacie.

Po zapoznaniu sie z tg uchwatg, w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r.,
sygn. akt 1l AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit czesciowo zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sagdu Okregowego w E. oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit wnioskodawczyni prawo do
obliczenia emerytury na dzien 1 stycznia 2016 r. przy pomniejszeniu o kwote

stanowigcg sume kwot emerytur pobranych w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31



grudnia 2015 r., w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, to jest o kwote 138.991,80 zt (pkt I); oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt Il).

Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji z
dnia 16 marca 2016 r. przyznajgcej odwotujgcej sie emeryture, na podstawie art. 26
oraz art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej - ustalajgc jej wysokoSC - pomniejszyt
podstawe jej obliczenia o kwoty emerytur pobranych od 1 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2015 r.

Sad podkreslit, ze art. 25 ust. 1b wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.
na mocy art. 1 ust. 6b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637). Ustawa wprowadzajgca zmiane nie
zawiera przepisow przejsciowych, zatem nowy przepis powinno stosowac¢ sie od
dnia jego wejscia w zycie tj. od 1 stycznia 2013 r. Negatywne skutki stosowania
tego przepisu nie powinny siegac¢ wstecz. Oznacza to, ze przy wyliczaniu emerytury
przyznanej z tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, mozna
odliczy¢ kwoty wczesniejszej emerytury pobrane dopiero od 1 stycznia 2013 r., od
daty wejscia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Wedtug Sgdu brak podstaw
do pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot
emerytur pobranych za okres przed datg wejscia w zycie powotanego przepisu, tj.
przed 1 stycznia 2013 r. Obowigzujgce wowczas przepisy nie zawieraty takiej
regulacji. Pomniejszenie podstawy emerytury przyznanej w zwyktym wieku
emerytalnym o sume kwot emerytur pobranych przed dniem 1 stycznia 2013 r., {j.
przed dniem wejScia w zycie przepisu nakazujgcego odliczenie od podstawy
wymiaru emerytury kwoty pobranej emerytury wczesniejszej, powodowatoby
dziatanie prawa wstecz, a takze bytoby sprzeczne z zasadg pewnosci prawa.
Ubezpieczona, wiedzac ze suma kwot pobranych emerytur wczesniejszych bedzie
powodowata zmniejszenie wysokosci emerytury przyznanej nastepnie w zwyktym
wieku emerytalnym, by¢ moze nie ztozytaby wniosku o emeryture wczesniejsza.
Kwota pomniejszenia stanowigca sume kwot emerytur pobranych przez
wnioskodawczynie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. wynosi
138.991,80 zt. Wedtug Sadu Apelacyjnego — w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego



w sprawie Il UZP 6/17 — brak byto podstaw do ustalenia wysokosci emerytury bez
jakiegokolwiek pomniejszenia o sume kwot pobranych przez wnioskodawczynie
emerytur, gdyz w dacie ztozenia wniosku tj. w dniu 25 stycznia 2016 r.,
obowigzywat od 1 stycznia 2013 r. przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Nie ma natomiast podstawy do pomniejszenia emerytury
kapitatowej o kwoty wczesniejszych emerytur pobranych przed dniem 1 stycznia
2013 r., poniewaz nie byto do tego podstawy prawne;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 55a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383) przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji ustalenie prawa do
obliczenia emerytury na dzien 1 stycznia 2016 r. bez pomniejszenia podstawy o
kwote stanowigcg sume kwot emerytur pobranych do 31 grudnia 2012 r.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 390 § 2 k.p.c. polegajgce na wydaniu orzeczenia wbrew
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego dokonanego uchwatg Sgdu Najwyzszego
Il UZP 6/17. Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni art. 55a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stwierdzit, Zze w stanie faktycznym sprawy podstawe
obliczenia swiadczenia nalezy pomniejszy¢ o sume kwot emerytury pobranej przed
ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy tj. zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji i
oddalenie odwotania od decyzji ZUS z 16 marca 2016 r. oraz o zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej, wedtug norm przepisanych; ewentualnie - o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, mimo swej lapidarnosci, jest uzasadniona.
Prima facie Sad Apelacyjny catkowicie bezpodstawnie przyjat, ze ZUS dokonat
pomniejszenia podstawy emerytury wnioskodawczyni o wczesniej otrzymane
emerytury na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, podczas, gdy
pomniejszenia takiego dokonano na podstawie art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej.

Zgodnie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e,
184 |ub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z
2018 r., poz. 967 ze zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0sob fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie
do wymienionego w tym przepisie art. 24 wust. 1 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.
Regulacja prawna zawarta w catym art. 24 ustawy emerytalnej dotyczy wytgcznie
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

B. K. urodzita sie 29 listopada 1947 r., dlatego nie ma do niej zastosowania
art. 24 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji — nie ma do niej zastosowania art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Poniewaz wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni nie
byta modyfikowana przez tres¢ art. 25 ust. 1b, dlatego fakt, ze przepis ten wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., nie ma bezposredniego odniesienia do emerytury
tej osoby, a moze miec jedynie posredni wptyw na wykfadnie art. 55a ust. 2 ustawy
emerytalnej.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny nie wskazat, dlaczego pominat
art. 55a ust. 2 do wyliczenia wysokosci emerytury wnioskodawczyni. Z tego
wzgledu zastosowang przez Sad subsumcje nalezato uznaé za nieadekwatng do

stanu faktycznego.



B. K. otrzymywata emeryture od dnia 1 wrzesnia 2006 r. na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela, a prawo do emerytury w powszechnym wieku ex lege nabyta na
mocy art. 27 ustawy emerytalnej dnia 29 listopada 2007 r. Wedtug art. 27 ustawy
emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli spetnili fgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek
emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn; 2) majg okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Z uwagi na date urodzenia wnioskodawczyni, determinujgcg zasady
nabywania prawa do emerytury, przy obliczaniu wysokosci jej emerytury nie miat
wiec zastosowania art. 25 ust. 1b, ale art. 55a ust. 2 (obowigzujgcy od dnia 21
kwietnia 2015 r.) ustawy emerytalnej, ktéry stanowit, ze jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture, do ktérej miat ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z
tytutu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe
obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zwrocic w tym miejscu nalezy uwage na btad ustawodawcy, komplikujacy
wyktadnie, gdyz wskazany wyzej art. 27 ustawy emerytalnej nie ma ust. 2 i 3; nie
ma zadnych ustepow, a zawiera jedynie dwa podpunkty.

W uzasadnieniu uchwaty Il UZP 6/17, podjetej w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze ubezpieczona jest osobg urodzong przed 1
stycznia 1949 r. Z uwagi na to, ze o sSwiadczenie emerytalne w wieku
powszechnym wystgpita po 1 maja 2015 r., mozliwos¢ wyliczenia jej emerytury
wedtug zasad kapitatowych wynika z art. 55a ust. 2. Prawem nabytym jest prawo
do emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a
nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze by¢ wyliczona dopiero
wowczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego swiadczenia. Kazdy
mechanizm ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych ma okreslone
uwarunkowania majagtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong wysokosc
ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich pobierania,

przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory



pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych dtugoterminowych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wczesniejszych sSwiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane. Biorgc pod
uwage powyzsze, nalezato uznacC, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia Swiadczenia pomniejsza
sie 0 sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokos$ci przed obliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27
ustawy emerytalnej warunki uprawniajgce do emerytury spetnit przed 1 maja
2015 r., a z wnioskiem o swiadczenie wystgpit po tej dacie.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku pomingt unormowanie art. 55a ust. 2
ustawy emerytalnej, ktore weszto w zycie od dnia 21 kwietnia 2015 r., a takze to, ze
wnioskodawczyni miata mozliwos¢ ztozenia wniosku o emeryture z art. 27 jeszcze
przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji, bowiem powszechny wiek emerytalny z
art. 27 ustawy emerytalnej osiggneta w dniu 29 listopada 2007 r.

Taka ocena prawna implikuje koniecznos¢ ponownej analizy sprawy przez
Sad Apelacyjny z uwzglednieniem art. 27 oraz relewantnego art. 55a ust. 2 ustawy
emerytalnej, ktory zostat w subsumpcji catkowicie pominiety — zwtaszcza ze w
odwotaniu od decyzji ZUS ubezpieczona wskazata, ze jej wczesniejsze wnioski
sktadane w ZUS przed 2013 r. w sposdb domysiny zawieraty wniosek o przyznanie
emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w sprawie lll UZP 6/17 Sad Najwyzszy, dokonujgc
wyktadni art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej stwierdzit, ze takze wtedy, gdy
okreslone w art. 27 ustawy emerytalnej warunki uprawniajgce do emerytury
ubezpieczony spetnit przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o Swiadczenie wystgpit
po tej dacie, w stanie faktycznym sprawy podstawe obliczenia swiadczenia nalezy
pomniejszy¢ o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do

emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Nie wskazano w



tej uchwale Zzadnego limitu ani zakresu temporalnego kwot pobranych emerytur;
mogto to jednak wynika¢ zarowno z jednoznacznej wyktadni jezykowej tej kwestii,
jak i z braku pytania prawnego dotyczgcego tego zagadnienia.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19,
dotyczacej wyktadni art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, nawigzano do uchwaty
[l UZP 6/17, wskazujac, ze po jej wydaniu, Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 6
marca 2019 r., zajagt sie ponownie kwestig zgodnosci 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, Zze
zasady ustalania wysokosci emerytury powszechnej sg rownie istotnym elementem
uprawnien emerytalnych i odréznic je nalezy od ostatecznej wysokosci Swiadczen,
jakie obliczane sg juz po ztozeniu wniosku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ktory podjgt uchwate z dnia 28 listopada
2019 r., lll UZP 5/19, a takze Sadu Najwyzszego w aktualnym skfadzie, stanowisko,
iz do tresci nabytego in abstracto prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady
obliczania jego wysokosci, nie przesgdza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie
jest mozliwa zmiana przepiséw na niekorzy$¢ jego adresatéw. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zgodnie z jego
orzecznictwem, nie jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte
prawa podmiotowe ("uksztattowane prawa podmiotowe"), jezeli istniejg bardzo
istotne konstytucyjne racje, ktore jg usprawiedliwiajg. Racje takie wskazat Trybunat
np. w wyroku petnego sktadu z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12 (OTK-A 2012 nr 11,
poz. 136), podkreslajgc, ze ocena stusznosci zarzutu naruszenia zasady ochrony
praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia Ss3
uzasadnione ze wzgledu na inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne; czy nie
istnieje mozliwosc realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych; czy wartosciom konstytucyjnym, dla ktérych realizaciji
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu

zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji.
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Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny, odnoszac jg
do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek -
"stworzytoby to niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich
zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci «praw nabytych»" (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 nr 4,
poz. 29). W konkluzji, prawa nabyte nie majg charakteru absolutnego i mogg byc¢
wzruszone ze wzgledu na stusznos¢ wynikajgcg z innych zasad konstytucyjnych i
szczegolnych okolicznosci. W tym wypadku argumentacji takiej dostarcza sama
Konstytucja, okreslajgca Rzeczpospolitg jako panstwo prawne, ktore urzeczywistnia
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Stosowanie art. 2 Konstytucji tylko w aspekcie
zasady ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia stusznosci
wynikajgcej z zasady sprawiedliwosci spotecznej, bytoby wybiércze i tym samym
niedopuszczalne. Nakaz realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej wigze sie z
pojmowaniem panstwa jako dobra wspodlnego (art. 1 Konstytucji) oraz z
obowigzkiem solidarnosci jednostki z innymi (preambuta) (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2005 nr 9,
poz. 102). Z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mozna wyprowadzi¢ obowigzek
ustawodawcy, w obszarze polityki spotecznej, dawania pierwszenstwa dobru ogotu
przed dobrem indywidualnym czy partykularnym (por. przywotany wyzej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia19 grudnia 2012 r., K 9/12, pkt 6.1.23).
Sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci jest zarébwno nieuzasadnione merytorycznie
faworyzowanie, jak i dyskryminowanie okreslonych grup podmiotow (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, OTK 1997 nr 3-4,
S. 41). Zasada sprawiedliwosci spotecznej na gruncie ubezpieczeh spotecznych
uzasadnia takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika z wkfadu
pracy mierzonego wysokoscig wynagrodzenia i zwigzanej z tg wysokoscig sktadki
na ubezpieczenia spoteczne oraz diugoscig okresu zatrudnienia, z korektg na rzecz
uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych (zob. przywotany
wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04).
Takze w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur
uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, naduzywajgc solidarnosci w

relacjach miedzy cztonkami wspdlnoty ryzyka, w nieuzasadniony sposob
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uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych oraz stanowi
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy czionkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku
powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wkfadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywotanej wyzej uchwaty Sgdu
Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

Nalezy zauwazyé, ze przyrost swiadczeh w systemie emerytalnym jest
zwigzany albo ze zwiekszeniem udziatu w systemie przez wptacanie nowych
sktadek, co przektada sie rowniez na przyrost stazu ubezpieczeniowego w systemie
zdefiniowanego swiadczenia, albo ze wzgledu na wstrzemiezliwos¢ w realizaciji
Swiadczenia. W nowym systemie zewidencjonowane na koncie emerytalnym
aktywa podlegajg waloryzacji rocznej oraz kwartalnej, zas dzielnik "utamka
emerytalnego" zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem sie Sredniej dalszej dtugosci
trwania zycia przy jednoczesnej mozliwosci stosowaniu starych tablic dalszej
przezywalnosci na podstawie dodanego w 2015 r. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej
("Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w
ktérym ubezpieczony osiggnagt wiek emerytalny wynoszgcy 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn"), zas w starym systemie odtozenie decyzji o przejsciu na emeryture
wigze sie z aktualizacjg (zwiekszeniem) kwoty bazowe;j.

Przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b, jak i art. 55a
ust. 2 obowigzywat mechanizm podobny do swoistego wzrostowego perpetuum
mobile: im dtuzej ubezpieczony konsumowat sktadki, pobierajgc emeryture przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wiekszy byt wymiar jego
Swiadczenia z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zatem w
sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktory nawet nie
podejmowat zatrudnienia, byt beneficjentem przyrostu swiadczenia bez wktadu w
postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odtozenie w

czasie momentu ztozenia wniosku o emeryture powszechng nie stanowi zadnego
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wyrzeczenia. Podobna sytuacja wystgpita przed wprowadzeniem art. 55a ust. 2
ustawy emerytalne;.

Réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 wskazano, ze
wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego
(systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia wysokos¢ emerytury od
dtugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci skfadek
odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie
rozwigzaniem, ktore - w ramach gromadzonego przez dang osobe kapitatu -
uwzglednia pobrane Swiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Zze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek pfaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowaé od wczesniejszego
pobierania Swiadczenh przez te samg osobe.

W zwigzku z tym istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby
uwzglednia¢ catg zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich cze$¢ zostata juz "spozytkowana" na
wypfate sSwiadczeh sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury.
W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury powszechnej catosci kwot
pobranych uprzednio $wiadczen emerytalnych jest rozwigzaniem sprawiedliwym.

Granice dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe
wyznacza wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byty dla jednostki
zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego (zob. miedzy innymi wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., , OTK-A 2013 nr 5, poz. 58,
cz. lll, pkt 7.1). Innymi stowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaty procedury
umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie do zaistniatej sytuacji i
odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64). W tym kontekscie Trybunat
wielokrotnie podejmowat rozwazania na temat wymagan, jakie Konstytucja narzuca
wprowadzaniu w zycie nowych przepiséw, w tym takze intertemporalnych, w

zakresie, w jakim zawierajg one rozwigzania mniej korzystne dla ich adresatow.
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Zmiana obowigzujgcego prawa, ktdra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotdw, powinna by¢ dokonywana zasadniczo z
zastosowaniem techniki przepisow przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej
vacatio legis. Sytuacja prawna oséb dotknietych nowg regulacjg powinna by¢
poddana takim przepisom przejsciowym, by mogty mie€¢ one czas na dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w przeswiadczeniu,
ze bedzie ona miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie
"interesbw w toku", a zwtaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych na
podstawie poprzednich przepisow (tak miedzy innymi: wyrok z dnia 24 pazdziernika
2000 r., SK 7/00, OTK 2000 nr 7, poz. 256).

W tym kontekscie nalezy przypomniec¢, ze wnioskodawczyni, po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego w 2007 r. miata wystarczajgco duzo czasu, aby
ztozy¢ wniosek o emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej przed wejsciem w zycie z
dniem 21 kwietnia 2015 r. art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej, w sposob
nieprecyzyjny wniosek taki ztozyta dopiero w dniu 25 stycznia 2016 r. Zwroci¢ tez
nalezy uwage, ze emerytura nauczycielska przyznana na podstawie art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela jest zwyktg, petng emeryturg dla nauczycieli majgcych
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym
charakterze, na ktdrg nauczyciele mogg przejs¢, po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy. Poniewaz ZUS wydat jednoczesnie dwie decyzje, wyjasnienia
wymaga, czy w pierwszej decyzji mozliwe byto ustalenie prawa do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej bez pomniejszenia podstawy o otrzymane
wczesniej emerytury, czy tez de facto dokonano tylko przeliczenia emerytury
nauczycielskie;.

Rekapitulujgc, 1) co do zasady art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej odnosi sie
do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., natomiast art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej normuje stan prawny osoéb urodzonych po tej dacie;

2) ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., majgcy ustalone
prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry
powszechny wiek emerytalny osiggnat kilka lat przed dniem 21 kwietnia 2015 r., a

wniosek o emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej ztozyt po tej dacie, nie moze
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skutecznie domagac sie obliczenia wysokosci emerytury bez pomniejszenia jej
podstawy w mysl art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej o catg kwote otrzymanych
wczesniej emerytur, a wiec obejmujgcych tez okres sprzed dnia 21 kwietnia 2015 r.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.



