Sygn. akt Il UK 322/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

0 zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w P. VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych po rozpoznaniu apelacji organu rentowego wyrokiem z
dnia 15 lutego 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. z
dnia 5 lutego 2014 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do ,przedtuzonego” zasitku
macierzynskiego.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalnosc
gospodarczg i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym. W dniu 1
czerwca 2013 r. urodzita dziecko i pobierata zasitek macierzynski za okres od dnia
1 czerwca do 18 pazdziernika 2013 r. oraz za dodatkowy urlop macierzynski w

wymiarze 4 tygodni za okres od dnia 19 pazdziernika do 15 listopada 2013 r.



Kolejny wniosek o przedtuzenie wyptaty zasitku macierzynskiego wptynat dopiero w
dniu 8 stycznia 2014 r. do organu rentowego, ktéry uznat, iz nie byto przeszkdd na
terminowe zioZzenie wniosku o wyptate uzupetniajgcego zasitku macierzynskiego.
Whnioskodawczyni w odwotaniu od tej decyzji podata, ze w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg zawarta umowe z ksiegowa, ktéra miata przygotowac
wnioski do ZUS o przyznanie zasitku macierzynskiego, w tym za uzupetniajgca
cze$¢ dodatkowego urlopu macierzynskiego. Otrzymata od niej zapewnienie, ze
wszystkie wnioski zostaty zlozone w przewidzianym terminie. Dopiero gdy nie
otrzymata zasitku, skontaktowata sie telefonicznie z organem rentowym i uzyskata
informacje, ze wniosek nie byt terminowo zlozony. Wtedy zlozyta wniosek o
przywrdcenie terminu, ,uzupetniajgc jednoczes$nie czynnos$¢, dla ktérej okreslony
byt przekroczony termin”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad drugiej instancji opart swoje
orzeczenie na zaleceniach Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia
28 listopada 2016 r., Il UK 413/15, zgodnie z ktérymi wnioskodawczyni nie ztozyta
wniosku o sporne swiadczenie w terminach okreslonych w § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 1594, dalej: rozporzgdzenie MPiPS), przeto sporne swiadczenia jej
nie przystugujg. Taka ocena prawna w analogicznych sprawach jest ugruntowana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2016 r., Il UK 209/15, LEX nr 2096718). W tej sytuacji zbedne byto zatem
rozwazanie kwestii przywrécenia wnioskodawczyni terminu do ztozenia wniosku o
sporne Swiadczenia. Ostatecznie Sad Okregowy podzielit stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 r. (I UK
146/15, LEX nr 2076405), ze przewidziane w § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3
rozporzgdzenia MPIPS terminy sg zawitymi terminami prawa materialnego, ktére
charakteryzujg sie tym, iz ich niedochowanie uniemozliwia - na skutek uptywu
czasu - skuteczne dochodzenie roszczen i nie majg tez do nich zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (czy tez Kodeksu postepowania

administracyjnego) dotyczgce uchybienia i przywracania terminu.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie § 18 pkt 2) i
§ 18a pkt 3) rozporzgdzenia MPIPS przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w sprawie
brak jest podstaw do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
o wyptate zasitku z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
art. 9 k.p.a. przez niezastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie organy
administracji publicznej w sposob nalezyty i wyczerpujgcy informowaty skarzgcg o
okolicznosciach prawnych, ktére miaty wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkow, z
pominieciem wskazywania przez organ na mozliwos¢ przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o wyptate zasitku z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie oraz na oczywistg zasadno$¢ skargi. Whniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catos$ci i przyznanie prawa do uzupetniajgcej czesci zasitku
macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez adwokata wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powotania sie skarzgcej na istnienie potrzeby wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub powodujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow niezbedne jest wykazanie, ze okreslony budzgcy watpliwosci
przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz tez niejednolita jego wyktadnia powoduje
rozbieznosci w orzecznictwie, nalezy te rozbieznosci przywotaC (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Jezeli jednak Sad
Najwyzszy rozstrzygnat juz takie kontrowersje we wczesniejszych orzeczeniach i
nie wystepujg okolicznosci, ktére przemawiatyby za zmiang utrwalonej judykatury,

to nie istnieje potrzeba powielania dokonanej wykfadni przepiséw. Ponadto



rozstrzygniecie watpliwosci co do wyktadni przepisu nie moze sprowadzac¢ sie do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozliwe sg do
wyjasnienia przy zastosowaniu obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowe] sprawie skarzgca nie wykazata wystgpienia tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., | UK 146/15
(LEX nr 2076405) uznat, ze przewidziane w § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzgdzenia
terminy majg charakter termindw prawa materialnego (terminu zawitego), a ich
niezachowanie uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2016 r., Il UK 413/15, LEX nr 2186058). Rowniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2015 r., P 42/13 (OTK-A 2015 nr
3, poz. 33) orzekt, ze przepisy te w zakresie, w jakim okreslajg termin do ztozenia
wniosku o wypfate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm., dalej ustawa zasitkowa) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wigze wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym
réwniez organy witadzy sgdowniczej (sgdy powszechne oraz Sad Najwyzszy). W
wyroku tym stwierdzono, ze w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy nie dysponujg
prawem do urlopdéw, przepisy Kodeksu pracy okredlajgce dtugo$¢ trwania
dodatkowego urlopu macierzynskiego (art. 182%) oraz urlopu rodzicielskiego (art.
182'®) wskazujg na analogiczne do tych urlopéw okresy zasitkowe, tj. okresy, w
trakcie ktorych ubezpieczonemu przystuguje zasitek macierzynski, ale
ubezpieczony niebedgcy pracownikiem musi zwréci¢ sie z odpowiednimi wnioskiem
0 jego wyptate. W § 18 pkt 2 rozporzadzenia (analogicznie w § 18a pkt 3,
dotyczgcym zasitku macierzynskiego przystugujacego przez okres odpowiadajgcy
okresowi rodzicielskiego), prawodawca przesadzit, ze wnioskiem tym ma bycC
wniosek o przyznanie i wyptate zasitku, ktory powinien wykazywac date stanowigcag

poczatkowy termin okresu zasitkowego. Wreszcie - podobnie jak wniosek o



udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego Ilub urlopu rodzicielskiego -
whniosek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku
macierzynskiego ,za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego” (§ 18 pkt 2 rozporzadzenia) lub ,(...) urlopu
rodzicielskiego” (§ 18a pkt 3 rozporzgdzenia) powinien by¢ ztozony przed
rozpoczeciem korzystania z tego swiadczenia pienieznego, tj. przed poczatkiem
okresu zasitkowego. Stgd tez, chcac skorzysta¢ ze Swiadczen zasitkowych za
kolejne okresy, skarzgca powinna, stosownie do § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3
rozporzgdzenia, przed terminem rozpoczecia korzystania z tych zasitkéw ztozy¢ w
organie rentowym bedgcym ich ptatnikiem wniosek o te sSwiadczenia, czego nie
uczynita. Na gruncie utrwalonej judykatury sporne terminy sg terminami prawa
materialnego i nie podlegajg przywroceniu, bez wzgledu na potencjalnie
nieprawdziwe i zawinione zapewnienie obstugi ksiegowej skarzgcej o rzekomo
terminowym ztozeniu wniosku lub odmienne i bezpodstawne pouczenie organu
rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



