
Sygn. akt II UK 322/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 czerwca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z wniosku P.  Sp. z o.o. z siedzibą w W.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi we Wrocławiu 

z udziałem zainteresowanych: J. W., G. C., M. K., A. P.   

o wydanie zaświadczenia, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z dnia 24 października 2014 r., sygn. akt III AUa 513/14,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) oddala wniosek organu rentowego o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 24 października 2014 r. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu 

oddalił apelację P. Spółki z o.o. w W.  od wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

z dnia 13 maja 2013 r., oddalającego odwołanie P. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału we Wrocławiu, odmawiających wydania zaświadczeń 

dotyczących ustawodawstwa właściwego, potwierdzających, że zainteresowani J. 

W., G. C., M. K.  i A. P.  w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji 

podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczeń społecznych. 

Odwołująca się spółka wywiodła skargę kasacyjną od tego wyroku i 

opierając ją na zarzutach naruszenia przepisów prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 
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1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 

kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego w 

związku z art. 14 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 

987/2009 z dnia 16 września 2009 r. dotyczącego wykonywania rozporządzenia 

(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, 

wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu oraz o zasądzenie od organu rentowego 

kosztów postępowania.  

Skarżąca wskazała na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, które dotyczy wykładni pojęcia „podleganie ustawodawstwu Państwa 

Członkowskiego” wyrażonemu w art. 12 ust. 1 rozporządzenia zasadniczego w 

związku z art. 14 ust. 1 rozporządzenia wykonawczego i wskazania przesłanek 

koniecznych do spełnienia tego wymogu, a w szczególności odpowiedzi na pytanie, 

czy wymóg ten zostaje spełniony przez osobę, która pomimo przerwy w zgłoszeniu 

do ubezpieczenia cały czas przebywała na terenie Polski i nie podlegała 

ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji pojęć „podleganie 

ustawodawstwu” i „podleganie ubezpieczeniu”.  

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie i 

zawierać argumenty na poparcie tego twierdzenia. 

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania został oparty na przesłance wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., 

gdyż skarżący wskazał na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego, 
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przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na występujące w sprawie 

zagadnienie prawne wymaga sformułowania takiego zagadnienia oraz 

przedstawienia argumentów prawnych, które wykażą możliwość różnorodnej oceny 

zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym możliwość stwierdzenia, że w 

sprawie występuje zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko 

w kwestii prawnej prezentowanej przez skarżącego i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające 

zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 

2003 r., I PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja występuje zaś w sprawie niniejszej. 

Problem prawny przedstawiony przez skarżącego był już bowiem rozstrzygany 

przez Sąd Najwyższy, który w wyrokach z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 116/13 

(OSNP 2014 nr 5, poz. 73) i z dnia 2 października 2013 r., II UK 170/13 (OSNP 

2014 nr 12, poz. 171) przyjął, że dla uznania, że konkretna osoba podlega 

ustawodawstwu państwa członkowskiego w rozumieniu art. 12 ust. 1 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 

kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego oraz 

art. 14 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z 

dnia 16 września 2009 r. dotyczącego wykonywania rozporządzenia (WE) Nr 

883/04 w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, wymagane 

jest podleganie przez tę osobę ubezpieczeniu społecznemu na podstawie ustawy z 

dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych lub 

ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o 

świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. 

Sąd Najwyższy zajął już zatem stanowisko w przedmiocie problemu 

prawnego sygnalizowanego przez skarżącego, a że nie zachodzą żadne 

okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu, nie ma możliwości uznania, iż 

kwestia ta aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.      

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 k.p.c., postanowił jak 

w pkt 1 sentencji.  

Odnośnie natomiast do wniosku organu rentowego, zawartego w piśmie 

procesowym nazwanym odpowiedzią na skargę kasacyjną, o zasądzenie kosztów 
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postępowania kasacyjnego podnieść należy, że zgodnie z utrwalonym w 

orzecznictwie poglądem, sformułowanym w postanowieniu Sądu Najwyższego z 

dnia 27 października 1998 r., III CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79), za 

złożenie odpowiedzi na skargę kasacyjną adwokatowi lub radcy prawnemu 

przysługuje wynagrodzenie jak za sporządzenie i wniesienie skargi. Strona 

przeciwna może wnieść do sądu drugiej instancji odpowiedź na skargę kasacyjną w 

terminie dwutygodniowym od doręczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze 

k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skargę tak nazwane pismo procesowe, 

wniesione po upływie ustawowego terminu do dokonania tej czynności (por. wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, 

poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., 

IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywołuje ono skutków w 

zakresie zawartego w nim wniosku o zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego 

w postępowaniu kasacyjnym, obejmujących sporządzenie i wniesienie odpowiedzi 

na skargę kasacyjną (art. 167 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 

k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie może być uwzględniony wniosek organu 

rentowego o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego, zawarty w piśmie 

określonym jako odpowiedź na skargę kasacyjną, które złożone zostało po upływie 

terminu do podjęcia tej czynności, bo dnia 10 kwietnia 2015 r., podczas gdy skargę 

kasacyjną odwołującej się spółki doręczono temu organowi w dniu 19 lutego 2015 r. 

 

Z tych względów Sąd Najwyższy postanowił jak w punkcie 2 sentencji. 

 

  

  
  

 


