Sygn. akt Il UK 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem D. Sp. z o.0.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna

Il. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
na rzecz R. Z. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie art. 116 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej jako: ,ordynacja
podatkowa”) oraz art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako:
,2ustawa systemowa”) stwierdzit, ze R. Z. jako prezes zarzgdu D. Spétki z 0.0. (dalej
jako: ,zainteresowana”), odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania z
tytutu zalegtych sktadek ubezpieczeniowych za zatrudnianych pracownikow: na
ubezpieczenie spoteczne za okres od sierpnia 2006 r. do wrzesnia 2006 r. w
tacznej kwocie 48.129,46 zi, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia
2006 r. do wrzesnia 2006 r. w tgcznej kwocie 6.486,36 zt, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2006 r. do
sierpnia 2006 r. w tgcznej kwocie 4.489,17 zt.; w powyzej wskazanych kwotach
ujeto odsetki za zwtoke obliczone na dzieh wydania decyzji (30 wrzesnia 2011 r.).

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. zmienit zaskarzong odwotaniem R. Z. decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia 2011 r. orzekajgc, ze R. Z. —
jako prezes Zarzadu D. Spotki z 0.0. — nie odpowiada catym swoim majatkiem za
zobowigzania z tytutu zaleglych sktadek ubezpieczeniowych za zatrudnionych
pracownikOw: na ubezpieczenie spoteczne za okres od sierpnia 2006 r. do
wrzesnia 2006 r. w tgcznej kwocie 48.129,46 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od sierpnia 2006 r. do wrzednia 2006 r. w tgcznej kwocie 6.486,36 zt, na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
lipca 2006 r. do sierpnia 2006 r. w tgcznej kwocie 4.489,17 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 6 wrzesnia 2001 r. zarejestrowano w KRS
Spotke B. K. Spétke z 0.0. Nazwe wielokrotnie zmieniano; w okresie od 11 maja
2004 r. do 21 listopada 2006 r. nosita nazwe B. C. Spétka z 0.0., a od 17 sierpnia
2007 r. do chwili obecnej nosi nazwe ,D.” Spétka z 0.0. Udzialy w Spodice obijeli
m.in. J. P., F. J., M. J., K. N. Odwotujgcy sie R. Z. pehit funkcje cztonka zarzadu —

jedynego prezesa Spotki w okresie od 12 wrzesnia 2006 r. do 2 listopada 2006 r.



W okresie od 5 kwietnia 2006 r. do 12 wrzes$nia 2006 r. prezesem zarzadu
Spétki byt J. P. W tym okresie Spotka miata juz duze problemy finansowe. J. P. 1
wrzesnia 2006 r. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w P. wniosek o upadtosc; wniosek ten
z powodu brakéw formalnych zostat zwrocony zarzgdzeniem z 8 wrzesnia 2006 r.,
ktére doreczono 25 wrzesnia 2006 r. W tej dacie prezesem zarzadu byt juz R. Z;
od momentu powotania go na prezesa zarzadu B. C. Spétki z 0.0. rozpoczat
badanie jej sytuacji finansowej. Gdy zorientowat sie o stanie finansowym Spétki, w
dniu 26 wrzesnia 2006 r. ztozyt do Sgdu Rejonowego w P. wniosek o upadtos¢.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. ... 35/06. Zarzgdzeniem z 2 pazdziernika
2006 r. wniosek zostat zwrécony z uwagi na braki formalne. Pismem z 29 wrzesnia
2006 r. odwotujgcy sie przedtozyt do Sadu uszczegdtowione sprawozdanie
finansowe, oswiadczenie o sptatach, wykaz naleznosci i zobowigzania spotki.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg ... 38/06. Zarzagdzeniem z dnia 30
pazdziernika 2006 r. Sgd Rejonowy w P. Wydziat Gospodarczy Upadtosciowy
ponownie zarzgdzit zwrot wniosku o ogtoszenie upadtosci, jako zawierajgcy dalsze
braki. Odwotujgcy sie powyzszego wniosku nie zdazyt juz uzupetnic¢, poniewaz w
dniu 2 listopada 2006 r. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu. W czasie
sprawowania funkcji prezesa przez odwotujgcego sie pomiedzy nim a czescig
udziatowcéw zaistniat konflikt, ktory przejawit sie nawet wydanym przez niego
zakazem wstepu niektorym udziatowcom na teren Spotki. W dniu 6 listopada 2006
r. do Sadu Rejonowego w P. Wydziat Gospodarczy Upadtosciowy wptyneto pismo -
nastepnego po odwotujgcym sie prezesa zarzadu B. C. Spoétki z 0.o. — M. J., w
ktorym poinformowat on o odwotaniu ze sktadu zarzgdu R. Z. i zatgczyt stosowng
uchwate z dnia 2 listopada 2006 r. Poinformowat tez, ze zarzad rozwaza mozliwos¢
wycofania wniosku o upadtos¢ Spétki w zwigzku z pojawieniem sie nowych
mozliwosci finansowania jej dziatalnosci. Sad Okregowy ustalit, ze egzekucja
prowadzona przeciwko B. C. Spoifce z o0.0. okazata sie bezskuteczna -
postanowieniem z 20 pazdziernika 2008 r. komornik sgdowy, ktory byt powotany do
prowadzenia tgcznej egzekucji przeciwko dtuznikowi, umorzyt postepowanie
egzekucyjne z uwagi na ustalenie, ze z egzekuciji nie uzyska sie sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych. Wczesniej organ rentowy prowadzit postepowanie

egzekucyjne we wlasnym zakresie przez zajecie rachunkéw bankowych (Bank [...]



S. A, Bank [...] oraz Bank [...] w C.). ZUS wystawit takze tytuty wykonawcze, ktére
przekazat do realizacji do Urzedu Skarbowego w P. Urzad Skarbowy, wobec
niesciggalnosci naleznosci, postepowanie umorzyt postanowieniem z 29 czerwca
2004 r. Ponadto dyrektor Oddziatu ZUS prowadzit postepowanie egzekucyjne do
rachunku bankowego dtuznika w [...] Bank w L., ktére byto kontynuowane przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego. Jednak i to postepowanie zostato umorzone z
uwagi na ustalenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne. Caty majgtek posiadajgcy realng wartosc
zostat przeniesiony do B. C. Dystrybucja.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotfanie R. Z. od powyzszej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia 2011 r. jest zasadne.

Powotujgc sie na regulacje art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 116 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) stwierdzit,
ze odwotujgcy sie wykazat, ze niezgtoszenie przez niego skutecznego wniosku o
ogtoszenie upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy. W
ocenie Sadu pierwszej instancji z akt sprawy ... 38/06 oraz z zeznah odwotujgcego
sie wynika, ze odwotujgcy sie niezwtocznie po objeciu w dniu 12 wrzesnia 2006 r.
funkcji prezesa zarzadu B. C. Spotki z 0.0., podjgt dziatania zmierzajgce do
ogtoszenia upadtosci Spotki. Wystgpit ze stosownym wnioskiem w tym zakresie do
Sgdu 26 wrzesnia 2006 r. Fakt ten wskazuje na brak jakiejkolwiek zwtoki w
przygotowaniu i ztozeniu wniosku w krétkim czasie po objeciu przez odwotujgcego
sie funkcji prezesa Zarzadu Spotki. Zwrdcony przez Sgd wniosek zarzgdzeniem z
dnia 2 pazdziernika 2006 r. zostat przez wnioskodawce uzupetniony pismem z 20
pazdziernika 2006 r. Po ponownym zarzgdzeniu jego zwrotu 30 pazdziernika 2006
r. odwotujgcy sie nie miat juz mozliwosci uzupetnienia go, gdyz z dniem 2 listopada
2006 r. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu Spotki. Kolejny Zarzgd Spotki nie
byt zainteresowany ogtoszeniem upadtosci. Przy ocenie braku winy odwotujgcego
sie Sad pierwszej instancji uwzglednit takze trwajgcy konflikt odwotujgcego sie jako
prezesa Zarzgdu z czescig wiascicieli Spotki, co utrudniato mu prace oraz fakt, ze
do dyspozycji miat bardzo krétki okres czasu (mniej niz 2 miesigce). W Swietle



powyzszych okolicznosci Sgd Okregowy uznat, ze niezgtoszenie skutecznego
whniosku o upadto$¢ przez odwotujgcego sie nastgpito bez jego winy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjami zaskarzyli: organ rentowy
oraz zainteresowana Spotka.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz apelacje D. Spétki z 0.0. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 czerwca 2013 r. (pkt |.); zasadzit na rzecz R. Z. od
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych i od zainteresowanej D. Spoftki z 0.0. z siedzibg
w C. kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt Il.).

Sad drugiej instancji wskazat, ze celem zaspokojenia swoich roszczen
okreslonych w zaskarzonej decyzji organ rentowy przeprowadzit postepowanie
egzekucyjne wobec Spotki, ktore okazato sie bezskuteczne. W takiej sytuacji
zastosowanie ma art. 116 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Z przepisow art. 116 § 1 i § 2 ordynacji podatkowej wynika, ze za
zalegtosci podatkowe (sktadkowe) spoétki z 0.0. odpowiadajg solidarnie catym
swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata
sie w cafosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze:
a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe, albo
b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze R. Z. byt jedynym cztionkiem Zarzgdu Spétki
D. Spétki z 0.0. (poprzednio ,B. C.” Spétka z 0.0.) w bardzo krétkim okresie jej
dziatania, tj. od 12 wrzesnia 2006 r. do 2 listopada 2006 r. Odwotujgcy sie, gdy
zorientowat sie w bardzo ztej sytuacji finansowej Spotki uniemozliwiajgcej
terminowe realizowanie zobowigzan, bez zbednej zwitoki wystgpit z wnioskiem o
upadtos¢ Spoétki do Sgdu Rejonowego Wydziat Gospodarczy Upadtosciowy.
Whiosek ztozyt 26 wrzesnia 2006 r. (w terminie 14 dniu od daty objecia funkcji
prezesa Zarzgdu Spotki). Odwotujgcy sie — caly czas bedgc prezesem Zarzgdu

Spétki — konsekwentnie dgzyt do jej skutecznej, przewidzianej prawem, upadfosci.



Jeszcze przed zwroceniem przez Sad wniosku o upadtos¢ z uwagi na braki
formalne — 2 pazdziernika 2006 r., pismem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. przedtozyt
do Sgdu dokumenty Spofki: sprawozdania finansowe, oswiadczenia o sptatach,
wykaz naleznosci i zobowigzan Spoftki. Sprawe zarejestrowano pod inng sygnaturg
... 38/06. Zwrdcenie tego wniosku nastgpito zarzgdzeniem z 30 pazdziernika 2006
r. Odwotujgcy sie juz woéwczas nie miat mozliwosci podjecia skutecznych dziatan
uzupetnienia wniosku z uwagi na odwotanie go z dniem 2 listopada 2006 r. z funkg;ji
prezesa Zarzadu Spotki. Wedlug Sadu drugiej instancji odwotujgcy sie nie moze
odpowiada¢ za nieusuniecie przez Spotke brakéw formalnych ztozonego przez
siebie wniosku o upadtos¢, ktory z tych przyczyn zostat zwrocony, poniewaz zostat
odwotany z funkcji prezesa Zarzadu Spotki i nie miat mozliwosci skutecznego
dziatania w tym zakresie. W ocenie Sgdu drugiej instancji odwotujacy sie wykazat,
ze istnialy okolicznosci wytgczajgce jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
skladkowe. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze analiza materiatu dowodowego w
sprawie ,jednoznacznie wskazuje, Zze wnioskodawca zgtaszajgc wniosek o
upadto$¢, uczynit to ,we witasciwym czasie”’, a po zwrocie wniosku z przyczyn
formalnych, z uwagi na odwotanie go z cztonka Zarzadu, na 3 dzien po doreczeniu
zarzadzenia o zwrocie wniosku, nie miat on juz wptywu na dalsze dziatania Spétki w
przedmiocie wniosku o upadtos¢. Poniewaz wniosek zwrocono, to zgodnie z
przyjetym orzecznictwem traktuje sie go, jak gdyby nie zostat w ogéle zgtoszony. W
tej jednakze wyjatkowej sytuacji (bardzo kroétki okres sprawowania funkcji cztonka
Zarzadu Spoiki i sktadanie wniosku o upadto$¢ bez zamierzonego jednak skutku) -
nalezy przyjg¢, ze nieztozenie wniosku o upadios¢ byto przez wnioskodawce
niezawinione”.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze odwotujgcy sie — jako prezes Zarzgdu — nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki wzgledem organu rentowego wykazane
w zaskarzonej decyzji z dnia 30 wrzeénia 2011 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) organ rentowy zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398> § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow prawa

materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:



a) niewlasciwe zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz.U z 2012 r., poz. 749 ze zm.) przez
zwolnienie cztonka zarzadu spofki kapitatowej z odpowiedzialnosci za zadtuzenie
spotki, na skutek rownoczesnego wystgpienia dwoch wykluczajgcych sie
przestanek egzoneracyjnych: ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci we
witasciwym czasie, oraz braku zawinienia cztonka zarzgdu w niezgtoszeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spofki;

b) btedng wyktadnie art. 116 § 1 pkt 1 lit b ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) przez przyjecie ze czionek zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spofki, w sytuacji gdy cztonek zarzagdu nie ztozyt skutecznie
takiego wniosku, pomimo ze nie wystgpity obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce
mu wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 2 k.p.c. przez zawarcie w
uzasadnianiu wyroku Sadu Apelacyjnego sprzecznych ustalen istotnych
okolicznosci faktycznych.

Skarzgcy wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obydwie instancje i za
postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przepis art. 116 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., obecnie Dz.U. z 2015 r., poz. 613)

w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 121 ze zm.), okresla
odpowiedzialnos¢ majgtkowg oséb trzecich (cztonka zarzgdu) wobec dtuznika
(spotki) za nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na wypadek catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci ich egzekucji z majgtku
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z art. 116 § 1 ordynacji podatkowej za zalegtosci podatkowe (takze
sktadkowe stosownie do przepisu art. 31 i art. 32 ustawy systemowej) spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig odpowiadajg solidarnie catym swoim majagtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzgdu: 1) nie wykazat, ze: a) we wlasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadfosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce  ogtoszeniu upadtosci (postepowanie  uktadowe) albo
b) niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy; 2) nie wskazuje mienia spoétki, z ktdérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w znacznej czesci. Przyjmuje sie
(por. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod red.
B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011, s. 506-507),
ze art. 116 Ordynacji podatkowej uksztattowat jedng pozytywng i trzy negatywne
przestanki odpowiedzialno$ci cztonkow zarzgdu spotki kapitatowej za jej zalegtosSci
w zobowigzaniach publicznoprawnych, powstate w czasie petnienia przez te osoby
funkcji w zarzagdzie. Przestankg pozytywng wyrazong wprost w tresci tego przepisu,
jest bezskutecznos¢ egzekucji w stosunku do spoétki. Na przestanki negatywne
sktadajg sie natomiast okolicznosci uwalniajgce czionkow zarzadu od
odpowiedzialnosci, wymienione taksatywnie w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji
podatkowej, to jest zgtoszenie we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, brak winy w niezgtoszeniu
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) lub wskazanie mienia spotki,
z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w
znacznej czesci. Takie uksztattowanie przestanek egzoneracyjnych w art. 116 § 1



Ordynacji podatkowej oznacza, ze niespetnienie sie przestanki pozytywnej lub
wystgpienie ktorejkolwiek przestanki negatywnej, wylgcza odpowiedzialnosc
cztonkow zarzadu spétki kapitatowej za jej zalegtosci sktadkowe (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 422/10, LEX nr 1084705).

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu powstaje w wypadku niewykazania,
ze we wilasciwym czasie zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie uktadowe, niewykazania, ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito bez
winy czionka zarzadu lub w wypadku niewskazania mienia spoéfki, z ktérego
egzekucja jest mozliwa. Przestankg odpowiedzialnosci jest wiec wina polegajgca na
nieprawidtowym prowadzeniu spraw spotki i doprowadzenie do utraty ,zdolnosci
majatkowej” spoétki, powodujgcej bezskutecznoS¢ egzekucji przeciwko niej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02,
niepublikowany; z dnia 13 lipca 2005 r., | UK 292/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 100;
z dnia 6 grudnia 2010 r., Il UK 136/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 48). W wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97) Sad
Najwyzszy przyjat, ze wine (lub jej brak) cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o
wszczecie postepowania uktadowego nalezy oceniaC w odniesieniu do chwili, w
ktorej powstat obowigzek zgtoszenia takiego wniosku, a nie do okresu
pozniejszego. Sama zas wina cztonka zarzgdu spoétki prawa handlowego powinna
byé oceniana wedlug kryteribw prawa handlowego, czyli wedtug miary
podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby
prawnej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, przy czym czionek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wifasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadfosci lub wszczeto postepowanie uktadowe,
albo Ze niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upaditosci oraz niewszczecie
postepowania upadto$ciowego nastgpito nie z jego winy.

Zarzuty przedstawione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) sg bezzasadne. Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisu art. 116 § 1 pkt
1 lit. b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Zarzut btedne;j

wyktadni powotanych przepiséw skarzgcy wigze z twierdzeniem o przyjeciu przez



10

Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, Zze cztonek zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, w sytuacji gdy cztonek zarzgdu nie ztozyt skutecznie
takiego wniosku, pomimo ze nie wystgpity obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce
mu wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki. W ocenie skarzgcego
Sad Apelacyjny nie ustalit zadnych okolicznosci niezaleznych od odwotujgcego sie,
jakie stanowityby dla niego obiektywng przeszkode w prawidtowym wystgpieniu z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci Spotki. Tymczasem — jak to twierdzi skarga —
nieztozenie przez odwotujgcego sie skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spoétki trzeba uznaé za przejaw naruszenia nalezytej starannosci cztonka zarzadu,
co stanowi o zaniechaniu zawinionym. W zwigzku z tym nie ma podstawy do
zastosowania w sprawie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowej i zwolnienia
odwotujgcego sie z obowigzku zapfaty spornych naleznosci z tytutu sktadek
nieoptaconych przez Spoétke.

W tak przedstawionym uzasadnieniu rozpatrywanego zarzutu naruszenia
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej
skarzgcy nie uwzglednit jednak ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, ktére stanowig punkt odniesienia do
analiz interpretacyjnych przepisu prawa materialnego.

Zgodnie z zasadniczym stanowiskiem zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji odwotujgcy sie — jako prezes Zarzgdu Spoétki — nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki wzgledem organu rentowego wykazane
w zaskarzonej decyzji z dnia 30 wrzesnia 2011 r., poniewaz niezgtoszenie
skutecznego wniosku o upadtos¢ przez odwotujgcego sie nastgpito bez jego winy
(art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowej).

To stanowisko — w zakresie zastosowania powotanego wyzej przepisu prawa
materialnego art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowej — opiera sie na catym
zespole ustalen faktycznych przedstawionych szczegétowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi odwotujgcy sie petnit funkcje cztonka
Zarzadu Spotki w bardzo krotkim okresie czasu — od 12 wrzesnia 2006 r. do 2
listopada 2006 r. Spotka juz wczesniej — w okresie kiedy prezesem zarzgdu Spotki

byt J. P. (od 5 kwietnia 2006 r. do 12 wrzesnia 2006 r.) — miata juz duze problemy
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finansowe. J. P. 1 wrzesnia 2006 r. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w P. wniosek o
upadtosc¢; wniosek ten zostat zwrdécony z powodu brakéw formalnych. Odwotujgcy
sie od momentu powotania go na stanowisko prezesa zarzadu B. C. Spétki z o.0.
(12 wrzesnia 2006 r.) rozpoczat badanie jej sytuacji finansowej. Gdy zorientowat sie
o stanie finansowym Spoiki, niezwtocznie w dniu 26 wrzesnia 2006 r. ztozyt do
Sadu Rejonowego w P. wniosek o upadtosé. Zwrécony przez Sad wniosek
zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. zostat przez odwotujgcego sie
uzupetniony. Po ponownym zarzgadzeniu jego zwrotu 30 pazdziernika 2006 r.
odwotujgcy sie nie miat juz mozliwosci uzupetnienia go, gdyz z dniem 2 listopada
2006 r. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu Spétki. Kolejny Zarzad Spétki nie
byt zainteresowany ogtoszeniem upadtosci. W czasie sprawowania funkcji prezesa
przez odwotujgcego sie pomiedzy nim a czescig udziatowcow zaistniat konflikt,
ktéry przejawit sie nawet wydanym przez niego zakazem wstepu niektorym
udzialowcom na teren Spotki.

Te okolicznosci faktyczne byly odmienne od okolicznosci stanowigcych
podstawe wydania wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie
Il UK 6/15, co determinowato odmiennos¢ rozstrzygniecia.

Zespot tych wszystkich — przedstawionych wyzej — ustalen faktycznych
stanowit punkt odniesienia do analizy interpretacyjnej przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit.
b ordynacji podatkowej i przyjecia w konsekwencji, ze odwotujgcy sie nie ponosi
odpowiedzialnosci za przedmiotowe zalegtosci skladkowe Spdiki, poniewaz
nieztozenie przez niego wniosku o ogtoszenie upadtosci bylo przez niego
niezawinione. Odwotujgcy sie nie moze odpowiadaé za nieusuniecie przez Spoétke
brakéw formalnych ztozonego przez siebie wniosku o upadto$é, poniewaz zostat
bardzo szybko odwotany z funkcji prezesa Zarzadu Spoétki i nie miat mozliwosci
skutecznego dziatania w tym zakresie.

Réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., w sprawie | UK
213/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 41) uznat, ze cztlonek zarzgdu niewyptacalnej spotki
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, chociaz dtug nie zostanie sptacony, jezeli -
mimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie - wykaze
nalezyte petnienie swych obowigzkow. Konieczna jest do tego petnia uprawnien do

reprezentowania spotki w sgdzie i poza sgdem (art. 204 § 1 k.s.h.), ktéra stanowi
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fundamentalng przestanke odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu za jej
zobowigzania, w ramach ktorej zarzgdzajgcy majg wynagrodzi¢ szkode w postaci
utraty potencjatu majgtkowego spotki powstatg w zwigzku z nieprawidtowym
prowadzeniem jej spraw.

W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, ze z zeznan $wiadka J. P. wynika,
ze cze$¢ udziatowcow spotki wysytata do Sgdu w P. pisma w celu podwazenia
wniosku i niepodjecia decyzji o upadtosci spoétki, natomiast wyjasnienia
odwotujgcego sie wskazujg, ze ukrywano przed nim wazne dokumenty dotyczgce
finanséw i dziatalnosci spoétki. Réwniez te okolicznosci wskazujg na prawidtowg
subsumpcje dokonang w zaskarzonym wyroku.

Bezzasadny jest zarzut rozpatrywanej skargi kasacyjnej dotyczacy
niewtasciwego zastosowania przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ordynacji
podatkowej.

Nie ma — w zakresie oceny przedstawionych wyzej ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku — nieodpowiedniosci subsumcyjnej
polegajgcej na jednoczesnym okresleniu — jak to sugeruje rozpatrywana skarga
kasacyjna — wzajemnie wykluczajgcych sie przestanek egzoneracyjnych
okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ordynacji podatkowej. Sgd Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku przyjgt bowiem, Ze zaistniata przyczyna wytgczajgca
odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie okreslona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji
podatkowej. Sad drugiej instancji — oceniajgc wskazang wyzej przestanke
egzoneracyjng — uzyt w uzasadnieniu swojego wyroku jedynie sformutowania,
ze ,wnioskodawca zgtaszajgc wniosek o upadtos¢, uczynit to ,we wiasciwym
czasie”...”, dalej jednak stwierdzit, ze: ,poniewaz wniosek zwrdécono, to zgodnie z
przyjetym orzecznictwem traktuje sie go, jak gdyby nie zostat w ogodle zgtoszony”.

Bezzasadny jest takze zarzut procesowej podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéry skarzacy wigze z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z 391 § 2 k.p.c. przez zawarcie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
sprzecznych ustalen istotnych okolicznosci faktycznych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury
rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na wynik

sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego
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rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢
zastosowanie w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujgc,
powofanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2
k.p.c. moze okaza¢ sie usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 4
marca 2009 r., Il PK 210/08, LEX nr 523527; z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK
336/09, LEX nr 604222). Taki stan rzeczy nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego zawiera elementy
okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiong argumentacje Sad Najwyzszy
uznat, ze rozpatrywana skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i na
podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentencji. Rozstrzygniecie zawarte w

pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c.

(eb)



