Sygn. akt Il UK 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 25 lipca 2016 r.

Postepowanie w sprawie dotyczyto prawa do emerytury pomostowe;.

Decyzjg z dnia 9 lutego 2016 r. organ rentowy odméwit wnioskodawcy A. G. prawa



do sSwiadczenia z uwagi na niewykazanie stazu wynoszgcego 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 listopada 2015 r. Sgd
ustalit, ze wnioskodawca urodzit sie w dniu 25 wrzesnia 1954 r. Udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 3 dni, w tym 13 lat, 3
miesigce i 12 dni pracy w szczegolnych warunkach. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych zakwestionowat kwalifikowany status pracy w okresach od 6 czerwca
1989 r. do 26 marca 1990 r. i od dnia 16 listopada 1990 r. do dnia 18 sierpnia
1991 r. We wskazanych przedziatach czasowych wnioskodawca za posrednictwem
P. Spotka z o0.0. byt zatrudniony u armatoréw zagranicznych na stanowisku
kucharza na statkach zeglugi morskiej. W tym czasie ubezpieczony osobiscie stale
i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako cztonek zatdg statkdéw, na
ktorych byt zatrudniony. Za okresy te zostata odprowadzona za ubezpieczonego
sktadka na ubezpieczenie spoteczne oraz Fundusz Pracy. Podstawe wymiaru
sktadek stanowito przecietne wynagrodzenie w wysokosci przewidzianej dla
pracownikow zatrudnionych w Polsce.

W okresie od 1 lipca 2002 r. do 24 sierpnia 2007 r. oraz od 25 sierpnia
2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. ubezpieczony dobrowolnie optacat sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, wykonujgc prace kucharza na statkach bandery
armatorow zagranicznych.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sad pierwszej instancji wskazat na tresc
art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.). Wskazat, ze wobec spetnienia
pozostatych przestanek, spor koncentrowat sie na ustaleniu, czy wnioskodawca na
dzieh wejscia w zycie ustawy, to jest na dzien 1 stycznia 2009 r. posiadat staz
pracy w szczegoélnych warunkach wynoszacy 15 lat. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
Swietle tresci art. 49 pkt 3 ustawy nie ulega watpliwosci, ze przestanke tg nalezy
analizowa¢ przez pryzmat przepisow art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Podniést, ze w aktach organu rentowego znajduje sie zaswiadczenie,
z ktérego wynika, iz w spornych okresach ubezpieczony stale i w petnym wymiarze

czasu pracy wykonywat prace w szczegolnych warunkach na statkach morskich w



zegludze miedzynarodowej jako cztonek zatogi, a zatem realizowat prace, o ktore]
mowa w poz. 4, dziatu VIII, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik do
zarzgdzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach
pracy resortu gospodarki morskiej.

Odnoszgc sie do zastrzezen organu rentowego, Sgd Okregowy zauwazyt, ze
art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje jako ptatnika sktadek
pracodawce (o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), wytgcznie w kontekscie wprowadzonego ustawg pomostowg
obowigzku uiszczania sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 29 i art. 35-
40 ustawy o emeryturach pomostowych). W zwigzku z tym obowigzkiem, od dnia 1
stycznia 2009 r. ptatnik sktadek musi prowadzi¢ wykaz stanowisk pracy na ktorych
wykonywana jest praca w warunkach szczegodlnych lub o szczegélnym charakterze
oraz prowadzi¢ ewidencje pracownikdw wykonujgcych takie prace, za ktérych jest
zobowigzany odprowadzac¢ sktadke na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 41
ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych). Sgd Okregowy wyjasnit, ze skoro
art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje pojecie ptatnika sktadek
na Fundusz Emerytur Pomostowych na potrzeby ich poboru, a obowigzek
sktadkowy powstat od 1 stycznia 2009 r. to btedne jest stanowisko, iz przepis ten
ma zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczegoélnych przypadajgcej
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Brak podstaw do stosowania art. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych do stanéw sprzed dnia 1 stycznia 2009 r. wynika takze
z poréwnania jego konstrukcji z normg zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktorej prawodawca wyraznie wskazat, iz za pracownika nalezy
uwazac nie tylko ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8
ust. 1, 2 lit. a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, podlegajgcego ubezpieczeniu
emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym

charakterze, ale takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w zycie ustawy



z tytutu pracy w warunkach szczegolnych podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu. Z powyzszego wynika, iz gdyby ustawodawca, chciat
objg¢ zakresem normy art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych inne, niz
wymienione w nim podmioty, badz ,rozszerzy¢” zakres czasowy jego stosowania,
to wyraznie datby temu wyraz w przepisie.

Odnoszac sie do art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Okregowy
wskazat, ze przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., a zatem nie
znajduje zastosowania do zaswiadczen o okresach pracy w warunkach
szczegolnych przypadajgcych przed tg datg. Tym samym art. 51 ustawy o
emeryturach pomostowych nie daje podstaw do podwazania miarodajnosci
Swiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach wystawionych przez P.
Sp.zo.0.wW.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaliczenie danego okresu do stazu
kwaliflkowanego jest mozliwe, gdy praca zostata uznana za okres sktadkowy.
W tym zakresie Sgd powotat sie na art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a takze uchwate Nr 123 Rady Ministrow
z 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli
polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych (M.P. nr 23, poz. 157 ze zm.). Z
przepiséw tych wynikat obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z tytutu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granicg u
pracodawcéw zagranicznych. Sad wskazat przy tym, ze w mysl art. 26 pkt 2,
obowigzujgcej od 31 grudnia 1989 r. do 30 listopada 1991 r., ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.) zatrudnienie
obywateli polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych jest realizowane na
podstawie umow zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami
polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcéow
zagranicznych. Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowit, ze jednostka
kierujgca, realizujgca zatrudnienie na podstawie umow, o ktérych mowa w art. 26
pkt 2, jest obowigzana przekazywac¢ na konto Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

skltadke na ubezpieczenie spoteczne za kazdg osobe skierowang do pracy za



granicg, wymierzong od przeciethego wynagrodzenia w wysokosci przewidzianej
dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Wskazane przepisy daty podstawe do przyjecia, ze w spornym okresie P. Sp.
z 0.0. w W. jako jednostka kierujgca optacata sktadki na konto Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w wysokosci wskazanej, kolejno: w tresci § 6 ust. 2
uchwaty w sprawie zasad podejmowania pracy w brzmieniu obowigzujgcym od 28
listopada 1985 r. i w tresci art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu. Oznacza to, ze
sporny okres byt okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy emerytalnej. Status ten posiada réwniez okres od 1 lipca 2002 r. do 31
pazdziernika 2002 r., gdy ubezpieczony samodzielnie optacat dobrowolne skfadki
na ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sadu Okregowego, praca swiadczona w spornych okresach
stanowita prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony
wykonywat w spornym okresie prace za granicg na statku morskim w zegludze
miedzynarodowej u pracodawcy zagranicznego, wobec czego swiadczyt prace w
szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 ,Prace na statkach Zeglugi
morskiej” wykazu prac w szczegolnych warunkach, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy stwierdzit zatem, iz prace te
uznac¢ nalezy za prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych. Do wymaganego przez art. 4 pkt 2 w zw. z
art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien wejscia tej ustawy w
zycie, to jest na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o0 emeryturach pomostowych podlegajg zaliczeniu te okresy wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach za granicg u pracodawcéw zagranicznych, ktére
stanowig okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. d ustawy emerytalnej, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad dodat réwniez, ze w okresie od 1 lipca 2002 r. do 28 sierpnia 2007 r.
ubezpieczony dobrowolnie optacat sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
kontynuujac optacanie sktadek od 25 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r.

W tym okresie ubezpieczony wykonywat prace kucharza na statkach armatorow



zagranicznych. Zatem w tym okresie ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, o ktdrej mowa w ustawie o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze po doliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze uznanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych spornych okresow zatrudnienia wnioskodawcy za granicg u
pracodawcy zagranicznego, taczny okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, na dzien
1 stycznia 2009 r., przekracza wymagane 15 lat.

Sad Apelacyjny nie podzielit apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Stwierdzit, ze akceptuje ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Odnoszgc sie do
zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, Sad drugiej instancji wskazat, ze
organ rentowy w trakcie postepowania administracyjnego i przed Sgdem pierwszej
instancji nie kontestowat pracowniczego charakteru pracy wnioskodawcy. Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony
postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne bez
zwioki, aby postepowanie mogto byC przeprowadzone sprawnie i szybko. Wedtug
zas art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Natomiast wedtug art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych wywodzg skutki prawne.
Majac na uwadze powyzsze normy postepowania cywilnego, nalezato stwierdzic,
Zze organ rentowy odmawiajgc ubezpieczonemu uwzglednienia spornych okresow
zatrudnienia winien byt podnies¢ wszystkie okolicznosci, ktore sprzeciwiajg sie
zaliczeniu okresow pracy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. W toku
catego dotychczasowego postepowania organ rentowy nie podnosit okolicznosci
jakoby ubezpieczony nie wykonywat pracy w ramach stosunku pracy. Zgodnie z
art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty, jezeli strona mogta je
powofa¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pézniej. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy
w apelacji powotat sie ha nowe okolicznosci, ktére mogt i powinien byt podnies¢ w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Dlatego tez nowe fakty zgtoszone

dopiero w apelacji nalezato pominggé.



W dalszym wywodzie, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze z zeznanh
ubezpieczonego wynika, iz swojg prace caty czas wykonywat na statkach w morzu,
zajmujgc stanowisko kucharza, zas do jego obowigzkéw nalezato przygotowanie
positkdw dla okoto 30 os6b bedgcych zatogg tego statku. Z istoty charakteru pracy
cztonka zatogi statku morskiego wynika, ze praca ubezpieczonego nie mogta byc¢
wykonywana na innej podstawie niz stosunek pracy (czyli musiata odpowiadaé
cechom, o jakich stanowi art. 22 § 1 k.p.), gdyz ubezpieczony byt pozbawiony
mozliwosci dysponowania swoim czasem (praktycznie caty czas pozostawat do
dyspozycji pracodawcy), zajmowane stanowisko pracy (kucharz) wymagato od
ubezpieczonego pracy w statych warunkach (wykonywanie cyklicznie
powtarzajgcych sie czynnosci w z gory okreslonym czasie - przygotowywanie
positkow), typowych dla pracy wykonywanej przez osobe zatrudniong na podstawie
stosunku pracy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna mie¢ zgdnych watpliwosci, ze
ubezpieczony w spornych okresach pracowat w ramach stosunku pracy, a ponadto
- co zostato prawidtowo przedstawione przez Sad pierwszej instancji - za caty okres
objety sporem zostaty uiszczone sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Odnoszgc sie do podstawy prawnej, Sad Apelacyjny wskazat, ze warunki
nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje art. 4 oraz art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Przepis art. 4 ustawy nie ma jednak w tym wypadku
zastosowania, a to wobec faktu, ze ubezpieczony po dniu 1 stycznia 2008 r. nie
wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Przepis art. 49 ustawy ma natomiast charakter
przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie przejScia na
emeryture pomostowg osobom, ktére po dniu wejscia w zycie ustawy nie spetnity
warunku wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze okreslonej w wykazach 1 i 2. W dniu wejscia w zycie speity jednak
wszystkie pozostate warunki. Przedmiotem sporu byto wytgcznie spetnienie przez
ubezpieczonego przestanki wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury
pomostowej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegoélnych. W ramach
powyzszego konieczne byto rozstrzygniecie, czy do stazu pracy w warunkach
szczegodlnych mozna ubezpieczonemu zaliczyé sporne okresy zatrudnienia u

armatoréw zagranicznych za posrednictwem ,P.” Sp. z 0.0. wW.



Sad Apelacyjny powtérzyt wywod Sadu Okregowego i doszedt do tego
samego wniosku, ze sporne okresy maja status okresow sktadkowych. Odwotat sie
do pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy (w wyrokach z dnia 27 kwietnia
2010 r., Il UK 328/09, Lex Polonica nr 2444470 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
5/10, LEX nr 589882), w ktérym przesgdzono, Zze okresy wykonywania pracy za
granicg w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie
umow o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi mogg by¢
uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach, pod warunkiem opfacenia sktadek w Polsce. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktore
polega na wykonywaniu na statkach morskich odptatnej pracy szczegdlnie
podporzgdkowanej, mogtby by¢é podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych
okolicznosci sprawy wynikato, ze sporna praca byta $wiadczona nieodpfatnie, np. w
ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzgdkowania
(np. na wtasnym statku morskim lub jako podmiot Swiadczacy ustugi artystyczne lub
inne), na co nie wskazywalty jakiekolwiek ustalone okolicznosci sprawy.

Sad Apelacyjny przywotat réwniez poglad Sadu Najwyzszego
(z uzasadnienia wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09, LEX nr 583806),
ze charakter $wiadczenia pracy ,cztonka zatogi statku morskiego”, a $cislej fakty go
wyznaczajgce, sg w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagajg w zasadzie
dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana i wykonywana
odptatnie, a wiec ma cechy pracy Swiadczonej na podstawie stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Mozna oczywiscie, argumentowat Sgd Najwyzszy,
wyobrazi¢ sobie S$wiadczenie takiej pracy nieodptatnie lub w sposéb
niepodporzagdkowany, ale jakiekolwiek okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie
na to nie wskazywaty. Uprawnione byto wiec przyjecie, ze ubezpieczony odptatnie
Swiadczyt prace podporzadkowang, tym bardziej ze organ rentowy nawet, jezeli
tych faktow nie przyznawat (art. 229 k.p.c.) - to w kazdym razie im nie zaprzeczat
(art. 230 k.p.c.). Organ rentowy, jezeli uwazat, ze ubezpieczony jako cztonek zatogi
statkbw morskich zatrudniony u armatoréw zagranicznych, $wiadczyt prace na

podstawie stosunku prawnego niespetniajgcego cech stosunku pracy, powinien w



tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe
(art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
organ rentowy nie zakwestionowat skutecznie pracowniczego statusu pracy
wnioskodawcy. Wskazat, Ze istotg stosunku pracy jest Swiadczenie przez
pracownika na rzecz pracodawcy pracy dobrowolnie podporzgdkowanej. Zgodnie
bowiem z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach
zakreslonych zawartg umowa.

W Swietle przedstawionych rozwazan oczywiste jest, ze osoba wykonujgca
zatrudnienie na statku, podlega podporzadkowaniu i nadzorowi ze strony
bezposredniego przetozonego. Wykonuje tez prace w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce.

Na koniec wywodu, Sgd Apelacyjny powotujgc sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego (wyrazone w wyroku z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 237), wskazat, iz dobrowolny charakter ubezpieczenia
pracownika zatrudnionego u zagranicznego pracodawcy nie sSwiadczy, ze
zatrudnienie to nie mogto odbywa¢ sie w ramach stosunku pracy. W Swietle
przepisow prawa polskiego - ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu,
nastepnie ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu,
uchylona nastepnie ustawg z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu - dobrowolne optacanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie sprzeciwiato sie uwzglednieniu udokumentowanego zatrudnienia u
armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego,
zwlaszcza gdy ubezpieczony swiadczyt prace u armatoréw zagranicznych na
podstawie stosunku pracy jako czionek zatogi statku morskiego, ktéry wykonywat
odptatnie prace podporzadkowang. Okresy wykonywania takiej pracy powinny
zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okresow pracy w szczegolnych warunkach,

uprawniajgcych go do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
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Skarge kasacyjng wnidst Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zaskarzyt wyrok
w cafosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 4, art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a mianowicie przez przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze A. G. posiada wymog posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych, uwzgledniajgc okresy pracy wykonywanej u armatorow
zagranicznych od 6 czerwca 1989 r. do 26 marca 1990 r., od 16 listopada 1990 r.
do 18 sierpnia 1991 r. za posrednictwem P. Sp. z 0.0. w W. oraz od 1 lipca 2002 r.
do 31 pazdziernika 2007 r., gdy sam optacat sktadki na dobrowolne ubezpieczenia
spoteczne, co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony nabyt
prawo do emerytury pomostowej,

-art. 385 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, art. 231, art. 228 §
1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i § 22 rozporzgdzenia
z 11 pazdziernika 2011 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 z pdzn. zm.) przez bezpodstawne
przyjecie bez przedstawienia jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ze fakty
wyznaczajgce charakter pracy czionka zatogi statku morskiego sg (w istocie)
powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.)
oraz, ze zatrudnienie na statku morskim w warunkach innych anizeli przewidziane
w art. 22 § 1 k.p. (w ogdle) nie wchodzi w rachube, gdyz charakter prawny
pracowniczego zatrudnienia marynarzy, mogtby by¢ podwazany tylko wtedy, gdyby
z ustalonych okolicznosci sprawy wynikato, ze sporna praca bytaby swiadczona
nieodptatnie np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego
podporzgdkowania np. na wiasnym statku morskim lub jako podmiot swiadczgcy
ustugi turystyczne.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiany orzeczenia i oddalenia odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia prawomocnego wyroku
Sadu drugiej instancji.

Analizujgc skarge kasacyjng dochodzi sie do wniosku, ze aktualnie sporny
jest jedynie pracowniczy charakter pracy wnioskodawcy. Sad Najwyzszy zwigzany
jest granicami podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), a to oznacza, ze moze odnie$¢ sie
tylko do tej kwestii.

Na poczagtku rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze sporna problematyka byta juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
I UK 23/17, LEX nr 2490055, uznano identyczne podstawy skargi kasacyjnej za
niezasadne. W judykacie tym przesgdzono, ze na gruncie ustawy o emeryturach
pomostowych pojecie ,pracownik” za okres sprzed 1 stycznia 2009 r. nalezy
odczytywac zgodnie z art. 22 k.p. Z tresci tego przepisu wynika, ze decydujgce
znaczenie dla wuznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez
wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkéw
wykonywania pracy.

W przywotanym orzeczeniu zwrdécono uwage, ze status prawny marynarza
byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan najwyzszej instancji sgdowej. W wyroku
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr 589882) stwierdzono, ze zatrudnienie
marynarzy polega na wykonywaniu na statkach morskich odptatnej pracy
szczegolnie podporzadkowanej, co przesgdza o jej pracowniczym charakterze. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze taki charakter prawny zatrudnienia marynarzy mogtby byc¢
podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci sprawy wynikato, iz
sporna praca byta $wiadczona nieodptatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo
przy braku pracowniczego podporzgdkowania (np. na wtasnym statku morskim lub
jako podmiot $wiadczacy ustugi artystyczne lub inne). Podzielajgc ten poglad Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15 (LEX nr 2044476),
stwierdzit, ze marynarz zatrudniony na statku morskim (takze obcej bandery) nie
moze wykonywa¢ swoich obowigzkéw w rezimie innym niz pracowniczy.

Podkreslono, ze kapitan statku jest przetozonym wszystkich cztonkow zatogi i to on
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ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (zob. przyktadowo art. 94 pkt 4b Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w Montego Bay dnia 10
grudnia 1982 r.; Dz.U. Nr 59, poz. 534.; pkt ¢ zalgcznika do Miedzynarodowej
Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im
Swiadectw oraz petnienia wacht - Konwencji STCW, sporzgdzonej w Londynie dnia
7 lipca 1978 r.; Dz.U. z 1984 r. Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu morskiego). W
tej sytuacji nie sposob uznaé, aby zatrudniony na statku marynarz nie byt
podporzgdkowany kapitanowi statku w zakresie czasu, miejsca i sposobu
wykonania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze marynarz, wpisany na liste czionkéw
zatogi (niezaleznie od nazwy odpfatnej umowy tgczacej go z armatorem), wykonuje
prace w warunkach pozwalajgcych zakwalifikowac jg jako wykonywang w ramach
stosunku pracy. Sad Najwyzszy zwrécit przy tym uwage, ze - co charakterystyczne
- w polskim ustawodawstwie byta i jest wylgczona inna podstawa zatrudnienia
marynarza niz umowa o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy
na morzu; Dz.U. poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
pracy na morskich statkach handlowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430).
Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest
uwarunkowany wtasnie sposobem wykonywania pracy na statku, ktory odpowiada
cechom charakterystycznym stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 14 maja
2014 r., I UK 465/13 (LEX nr 1475169), Sad Najwyzszy uznat, ze dla oceny prawa
do emerytury pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia, ze jednostek
kierujgcych obywateli polskich do pracy za granicg nie mozna uznac¢ za pfatnika
skladek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot
uprawniony do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy.
Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych - okreséw
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze przypadajgcych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w
nim podane sg okresami pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przy czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej
istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach
szczegolnych (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN
500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 106/13,
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LEX nr 1391452). To zaswiadczenie jest - wsréd innych - dowodem, na podstawie
ktérego mogg byé w postepowaniu sgdowym wykazane okresy pracy w
szczegoblnych warunkach przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. w sposob
rownowazny z zaswiadczeniem, o ktérym stanowi art. 51 ustawy pomostowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS
1996 nr 16, poz. 239; z dnia 13 stycznia 2009 r., Il UK 148/08, OSNP 2010 nr 15-16,
poz. 192 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il UK 132/03, Stuzba Pracownicza 1985
nr 11, s. 22). Stanowisko wynikajgce z powyzszych orzeczen zostato takze w
catosci podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il UK
10/16 (LEX nr 2271455), w ktorym stwierdzono, ze praca na statkach Zzeglugi
morskiej jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il UK 85/16, niepublikowany; z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UK 255/13, LEX nr 1738483 oraz E. Maniewska, Praca w
szczegolnych warunkach wykonywana za granicg u pracodawcy zagranicznego,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 9, s. 34-35).

W rezultacie trafna jest w okolicznosciach sprawy ocena Sadu drugiej
instancji, ze prace marynarza, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy pomostowe;,
wymienione pod poz. 23 wykazu prac w szczegolnych warunkach, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do tej ustawy, ubezpieczony wykonywat w spornych okresach w
pracowniczym rezimie zatrudnienia. Skarzgcy nie powotat zadnych argumentéw ani
okolicznosci, ktére mogtyby te ocene podwazyc.

Przedstawiona jednolita linia orzecznicza, ktora Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy sprawe w petni podziela, wyjasnia, ze nie mogto dojs¢ do naruszenia
art. 4, art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych.

Chybiony jest réwniez zarzut odnoszgcy sie do przepiséw postepowania.
Organ rentowy za pomocg tych przepiséw probuje podwazy¢ teze, ze charakter
pracy cztonkow zatogi statku morskiego jest powszechnie znany i w zasadzie nie
wymaga dowodu oraz, ze zatrudnienie na statku morskim w warunkach innych
anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. (w ogole) nie wchodzi w rachube, gdyz
charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, mogtby by¢ podwazany

tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci sprawy wynikato, ze sporna praca
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bytaby Swiadczona nieodptatnie np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzgdkowania np. na wilasnym statku morskim lub jako
podmiot swiadczgcy ustugi turystyczne.

Wadliwos¢ tak sformutowanego zarzutu jest oczywista. Nie powigzano go
bowiem z realiami zindywidualizowanego stanu faktycznego, a takze abstrahuje on
od wywodu Sadu drugiej instancji obrazujgcego bezczynno$¢ organu rentowego. W
sytuaciji, gdy zarzuca sie obraze przepisow postepowania, trzeba uwzglednic, ze w
postepowaniu kasacyjnym zabieg ten jest skuteczny tylko wodwczas, gdy
naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania. Znaczy to tyle, ze za
pomocg przepisow postepowania nie mozna negowac ogolnego pogladu sadu, bez
jednoczesnego wykazania, ze prawidlowe zastosowanie regut procesowych
doprowadzitoby do ustalen faktycznych rzutujgcych na zastosowanie przepiséw
prawa materialnego. W rezultacie, tego rodzaju zarzut nie moze odnajdowac sie
tylko w twierdzeniu negatywnym (kwestionujgcym gtoszong przez sad regute), ale
powinien odwotywa¢ sie rowniez do aspektu pozytywnego, czyli do
skonkretyzowanej relacji miedzy faktami a przepisami prowadzgcymi do ich
ustalenia. W tym ostatnim zakresie zadna z okolicznosci sprawy nie daje podstaw
sgdzi¢, ze wnioskodawca nie pracowat pod kierownictwem podmiotu
zatrudniajgcego, osobiscie i odpfatnie. Znaczy to tyle, ze gtoszenie przez Sad
abstrakcyjnych tez (powielonych zresztg z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego) nie
mogto doprowadzi¢ do naruszenia wskazanych w skardze przepisow, skoro brak
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczony nie byt pracownikiem.

Ujmujgc problem z innej strony, trzeba wskazac, ze dobdr przez organ
rentowy przepisow uzasadniajgcych zarzut nie jest trafiony. Skoro art. 385 k.p.c.
przewiduje, ze sad drugiej instancji oddala apelacje, jesli jest ona bezzasadna, to
oczywiste jest, ze przepis ten mozna naruszy¢ tylko wowczas, gdy doszioby do
dysharmonii miedzy sentencjg wyroku a twierdzeniem sgdu. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze przepis ten ma charakter kompetencyjny, a zatem
nie odpowiada on za prawidtowos¢ przebiegu postepowania dowodowego. Nie
sposob tez uznaé, ze w sprawie doszto do wyrokowania co do przedmiotu nie
objetego zgdaniem (decyzjg) albo ponad Zzgdanie. Powofanie sie zatem na art. 316

§ 1 k.p.c. jest chybione. Skarzgcy nie wykazat réwniez, ze proces poznawczy sgdu
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byt wadliwy. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. skupia uwage na ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegolnych dowoddéw, a w tym zakresie organ rentowy nie zgtaszat
zastrzezen. Nie wiadomo réwniez w jaki sposob Sgd odwotawczy miatby uchybié
art. 245 k.p.c., skoro zawarta w nim norma okresla zakres mocy dowodowej
dokumentu prywatnego. W postepowaniu przed sgdem odwotawczym nie majg
zastosowania art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 22 rozporzadzenia z 11 pazdziernika
2011 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie postepowania w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen. W konsekwencji
Sad Apelacyjny nie mogt ich naruszyd.

Pozostaje zatem rozwazy¢ czy opis omawianej podstawy skargi kasacyjnej
znajduje odzwierciedlenie w art. 231 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 234 k.p.c. Ten
ostatni przepis nalezy wykluczy¢, gdyz traktuje on o domniemaniach prawnych,
ktére w sprawie nie wystepuja.

W postepowaniu sgdowym strony zobowigzane sg przedstawienia dowoddw
potwierdzajgcych fakty, z ktéorych wywodzg skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Nie
znaczy to, ze tylko dowody obrazujg miarodajny stan rzeczy. Fakty powszechnie
znane nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Sad moze rowniez uznaé za
ustalone fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, jesli wniosek taki da sie
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (art. 231 k.p.c.). O ile twierdzenie Sadu
Apelacyjnego trudno postrzega¢ w kategorii faktow notoryjnych, o tyle jego wywadd
koresponduje z regutg poznawczg opartg na domniemaniu faktycznym. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, ze Sad odwotawczy opart sie na zeznaniach
wnioskodawcy opisujgcych sposob sSwiadczenia przez niego pracy. Nie ma
watpliwosci, ze twierdzenia te zostaty uznane za wiarygodne, a wynikato z nich, ze
Swiadczenie pracy odbywato sie pod kierownictwem zatrudniajgcego, czyli przy
zastosowaniu polecen i w podporzagdkowaniu organizacyjnym. W tych
okolicznosciach trudno kontestowa¢ poprawnos$¢ subsumpcji wskazanych faktow
pod wzorzec normatywny przewidziany w art. 22 § 1 k.p. Oznacza to, ze Sad
Apelacyjny nie miat potrzeby odwotywacC sie do domniemania z art. 231 k.p.c.

Zabieg ten w istocie stanowit jedynie potwierdzenie konkluzji wynikajgcej z
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zastosowania art. 22 § 1 k.p. W takim zas przypadku, nie mogto dojs¢ do
uchybienia temu przepisowi w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Spogladajgc na omawiany problem z innej strony, trudno nie dostrzec, ze
mato prawdopodobne jest Swiadczenie pracy przez marynarza w warunkach innych
niz pracownicze, co zostato szczegotowo wykazane w przywotanym wczes$niej
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Oznacza to, ze przy kwalifikowaniu rezimu
zatrudnienia marynarzy, fakty wykazane w trakcie postepowania mogg byc¢
uzupetniane okolicznosciami z nich wynikajgcymi. Organ rentowy nie wykazat w
skardze kasacyjnej, ze tok mys$lenia Sgdu odwotawczego, wspomagany przez
domniemanie z art. 231 k.p.c. jest bezpodstawny, czy tez wadliwy. W rezultacie, nie
sposob uznac, ze doszto do uchybienia temu przepisowi.

Pozostaje jeszcze wspomnie€ o jednym watku, ktéry organ rentowy skrzetnie
przemilcza. Sgd Apelacyjny celnie wskazat, Ze nie do przyjecia jest postawa organu
rentowego, ktory zarzut braku statusu pracowniczego podniost dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Przez ten pryzmat nalezy roéwniez oceniac
skutecznos¢ zarzutdw skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do przepisow
postepowania.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



