Sygn. akt Il UK 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku P.B.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T. od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 30 listopada 2017 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie
P.B.S. od decyzji z dnia 2 maja 2017 r., stwierdzajgcej, ze nie podlega ona
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 czerwca 2016 r. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia w
zwigzku z art. 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, prawa materialnego tj. art. 6
ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 11 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.



2019 r.,, poz. 645) ,przez przyjecie, ze w oOkresie pobierania zasitku
macierzynskiego przedsigbiorca zobowigzany jest prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg”, a takze art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych ,przez
przyjecie, ze dopuszczalne jest pozbawienie osoby prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg ubezpieczen spotecznych w czasie, gdy przystuguje tej osobie prawo
do zasitku chorobowego”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg wyktadni przepiséw ujetych w podstawie skargi, ktére — jej zdaniem -
budzg powazne watpliwosci na skutek nowej interpretacji dokonanej przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, a takze wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.
Podniosta, ze nowa interpretacja, naruszajgca konstytucyjng zasade ochrony
rodziny (art. 18 Konstytucji RP), jest drastycznie krzywdzaca nie tylko dla niej, lecz
dla wszystkich mtodych matek zobowigzanych do zwrotu otrzymanych zasitkow.
Nie zostata jednolicie przyjeta w wyrokach sgadow powszechnych, ktérych
,2uzasadnienia sg wrecz sprzeczne i wzajemnie wykluczajgce sie”. Powofata sie na
wyroki korzystne dla ubezpieczonych (np. Sgdu Apelacyjnego w (...), sygn. lll AUa
(...) i Sadu Apelacyjnego w (...), lll AUa (...) i AUa [...]) uznajgce pobieranie zasitku
macierzynskiego za usprawiedliwiong przerwe w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, po uptywie ktorej ubezpieczona nadal podlega ubezpieczeniom
spotecznym w petnym zakresie, oraz takie, w ktdrych odwotania oddalono, jak np.
w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), Il AUa (...), w ktorym uznano, ze
ubezpieczona ,miata obowigzek” prowadzi¢ dziatalnosS¢ gospodarczg w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego w petnym, niczym nie ograniczonym zakresie
okreslonym w definicji dziatalnosci gospodarczej oraz w niniejszej sprawie, w ktorej
Sad Apelacyjny w (...) skoncentrowat sie nad zagadnieniem, czy w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona prowadzita dziatalnosc
gospodarczg.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Istnienie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow Apelacyjnych nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z przyczyny przewidzianej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., gdyz analiza zagadnienia przedstawionego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata juz przez Sad Najwyzszy
dokonana. Watpliwosci przedstawione w skardze kasacyjnej rozstrzyga uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19
(dotychczas niepubl.), potwierdzajgca zasade, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W czasie
pobierania zasitku macierzynskiego osoba uprawniona do tego swiadczenia, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, moze jednak dobrowolnie, na swoj
whniosek, zostaC objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innego tytutu
(,takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutow” — art. 9 ust. 1 ¢ ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), w tym takze z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej daje mozliwos¢ dobrowolnego
przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego (art. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), ktore trwa tak dtugo, jak diugo prowadzona jest
dziatalno§¢ gospodarcza, niezaleznie od okresu pobierania  zasitku
macierzynskiego. Jest oczywiste, Ze wymaga to spetnienia przestanek
ubezpieczenia wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 i 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 2 pazdziernika
2014 r. i z tego tytutu podlegta obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od dnia 23 czerwca 2015 r.
do dnia 20 czerwca 2016 r. pobierata zasitek macierzynski i optacata tylko sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Tych ustaleh nie kwestionowat organ rentowy ani

ubezpieczona, bezspornie zatem, stosownie do ustalen Sadu drugiej instancji, po



zakonczeniu urlopu macierzynskiego w dniu 20 czerwca 2016 r., gdy ubezpieczona
zgtosita sie do ubezpieczenia chorobowego i wystgpita z wnioskiem o wyptate
zasitku chorobowego od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 5 lipca 2016 r., od dnia 13
lipca 2016 r. do dnia 10 stycznia 2017 r. oraz od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia 26
lutego 2017 r. z powodu kolejnej cigzy, nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w
SposoOb zorganizowany, ciggty i zarobkowy i nie osiggata zadnych dochodow. Sad
drugiej instanciji trafnie stwierdzit, ze nie istniat tytut ubezpieczenia przewidziany w
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

Skarga kasacyjna nie jest wiec oczywiscie uzasadniona i nie doszto do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., lll UK 61/13, niepubl., z dnia 4 lipca
2012 r., Il SK 1/12, niepubl. i z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, niepubl.).

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



