Sygn. akt Il UK 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku J.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r., lll AUa [...]/17 Sad Apelacyjny w [...].
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy),
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 15 lutego 2017 r., VI U [...]/17,
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 6 pazdziernika 2016 r. przez
przyznanie J.G. (wnioskodawca) prawa do emerytury pomostowe,.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach wstepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne
watkowosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Organ rentowy
podniést, ze budzi watpliwosci czy przepisy art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4, 49 i 51
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zmianami, dalej jako ustawa pomostowa) mogg zostac



zastosowane w rozpoznawanej sprawie. Organ rentowy podniost takze, ze istniejg
watpliwosci co do mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy do okreséw pracy w
warunkach szczegélnych, w rozumieniu art. 3 ustawy pomostowej okresow, w
ktérych wnioskodawca zostat skierowany przez posrednika, niebedgcego
ptatnikiem sktadek, do pracy u armatoréw zagranicznych i w zwigzku z powyzszy
czy wnioskodawca moze w ogoéle zosta¢ uznany za pracownika w rozumieniu

przepisow ustawy pomostowej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz w przypadku powofania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest, by
skarzgcy przedstawit problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem
prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej sformutowany przez organ
rentowy nie spetnia powyzszej przestanki przedsgdu, gdyz ogranicza sie jedynie do
wskazania watpliwosci, dotyczacych stosowania wskazanych przez organ rentowy
przepisow ustawy pomostowej, bez wykazania, ze stosowanie tych przepiséw

powoduje trudnosci interpretacyjne lub rozbiezne oceny.



Odnoszgc sie nastepnie do podnoszonej przez organ rentowy koniecznosci
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw Sad Najwyzszy podkres$la, ze dla spetnienia
powyzszej przestanki przedsgdu niezbedne jest wskazanie okreslonego przepisu
prawa, ktéry mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 1
kwietnia 2015 r., | PK 233/14, LEX nr 1678064). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz.
5). W zakresie tej przestanki przedsgdu organ rentowy rowniez zatem nie wykazat
koniecznoéci merytorycznego rozpoznania skargi, gdyz nie wskazat, jakoby
powotane przez niego przepisy byty niejednolicie wykfadane lub tez wywotywaty
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Niezaleznie od powyzszych wad konstrukcyjnych wskaza¢ nalezy, ze
stanowisko organu rentowego prezentowane w skardze kasacyjnej jest rozbiezne z
utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w zakresie w jakim wynika z niej,
ze praca na statkach zeglugi morskiej jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym. Jest
to efektem rezimu pracy panujgcego na statkach zeglugi morskiej, ktéry cechuje
podporzgdkowanie pracodawcy nie mniejsze niz w zwyklym (innym) zatrudnieniu
pracowniczym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 listopada 2016 r., Il UK 430/15,
OSNP 2018 nr 2, poz. 19; z 6 sierpnia 2015 r., Il PK 4/15, LEX nr 1923847; z 1
czerwca 2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882; z 27 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 261; z 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, OSNP 2011 nr
17-18, poz. 237; z 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09, LEX nr 583806; takze
E. Maniewska, Praca w szczegdlnych warunkach wykonywana za granicg u

pracodawcy zagranicznego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 9, s. 34-


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydiobygmya
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydmmbugm2a
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydknzqga2a

35). Natomiast nieistotna jest - dla oceny prawa do emerytury pomostowej -
okolicznos¢, ze jednostek kierujgcych obywateli polskiej do pracy za granicg nie
mozna uznac za ptatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) oraz za
podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 tej
ustawy. Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych -
okresdbw pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze
okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w warunkach szczegodlnych lub w
szczegolnym charakterze, przy czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury
pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy w
warunkach szczegolnych, zas mniejsze znaczenie ma to czy zaswiadczenie o
pracy w takich warunkach wystawit ptatnik sktadek, bedacy pracodawcg w
rozumieniu art. 2 pkt. 2 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2014 r., Il UK 465/13).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



