Sygn. akt Il UK 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny we [...].
oddalit apelacje ubezpieczonego M.S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., VIl U [...], w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. o
emeryture.

Od wyroku Sgadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze

zm.) oraz art. 245 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania



ubezpieczony powotat sie na potrzebe wyktadni § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. ,albowiem interpretacji wymaga pojecie statosci wykonywania
okreslonego rodzaju pracy”. Zdaniem skarzgcego, ,niejednolita wykfadnia
wskazywanego przepisu w zakresie interpretacji pojecia statosci wykonywania
okreslonego rodzaju pracy wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, co miato istotne znaczenie z
punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy”. Ponadto, skarga jest
,0CZywiscie uzasadniona” ze wzgledu na ,razgce naruszenie przepisow
postepowania”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie Sgdowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania, a takze

0 zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzacy w
pierwszej kolejnosci uwaza, ze jego skarga powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ wykfadni § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, bo przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w niej istotne
zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy okreslony przepis prawa nie doczekat
sie wyktadni, bgdz jest ona niejednolita (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231 i z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). Natomiast nie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisu (istotne zagadnienie prawne), jezeli jego interpretacja jest powszechnie
przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej instanciji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr



448205).

Problem wyktadni § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - w tym
réwniez w odniesieniu do wszelkich czynnosci o charakterze ,przygotowawczym”
wzgledem prac, ktére w przepisach sg kwalifikowane jako prace wykonywane w
warunkach szczegolnych - byt juz wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktore w tym wzgledzie jest jednolite (utrwalone). Wynika z niego, ze
przy ocenie spetnienia warunku statej pracy na stanowisku wymienionym w
zatgczniku do ww. rozporzgdzenia nalezy mie¢ na uwadze réwniez czynnosci
przygotowawcze, ktore wigzg sie z wykonaniem danej pracy w ramach okreslonego
procesu technologicznego (wyroki z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr
1130388; z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18; z dnia
6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13, LEX nr 1388598; z dnia 25 marca 2014 r., | UK
335/13, LEX nr 1477425 i z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 336/14, LEX nr
1710351). Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie do stazu pracy w
szczegolnych warunkach (szczegdlnym charakterze) - wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku zajmowanym przez
pracownika - innych prac wykonywanych réwnocze$nie w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (wyroki z
dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290; z dnia
12 lipca 2011 r., Il UK 2/11, LEX nr 989128 i z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 227/11,
LEX nr 1157544). Istniejg od tej requty dwa odstepstwa, z ktérych pierwsze dotyczy
sytuacji, kiedy inne, rownoczesnie wykonywane prace, stanowig integralng czesc
pracy (wiekszej catosci) dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990), a drugie -
przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na
dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny,
krotkotrwaty, uboczny (wyroki z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86
i z dnia 24 czerwca 2015 r., 1l UK 260/14, LEX nr 1764810).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, Ze skarzgcy jako tokarz



pracowat ,na szlifierce” w wymiarze 2-3 godzin dziennie, przy czym nawet nie
wykonywat tej pracy kazdego dnia. To ustalenie wigze Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) i jest miarodajne przy dokonywaniu
oceny prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia. Skoro ubezpieczony wykonywat
.gtowne” prace szlifierskie jedynie w wymiarze 2-3 godzin dziennie, to wszelkie
prace ,przygotowawcze”, aby mogly byC zaliczone do pracy w warunkach
szczegolnych, musiatyby trwa¢ okoto 5-6 godzin dziennie, co z oczywistych
wzgledow wytgcza mozliwos¢ zaliczenia ich zarowno do Kkategorii prac
incydentalnych (ubocznych), jak i czynnosci, ktére stanowig integralng czesc
procesu technologicznego zwigzanego z obrébkg metali. Przy takich ustaleniach
Sad Apelacyjny miat zatem wszelkie powody, aby stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie
wykonywat spornej pracy na stanowiskach tokarza-szlifierza odlewéw Zzeliwnych
oraz mechanika pojazdéw samochodowych-tokarza, stale i w petnym wymiarze
czasu. Na tej podstawie Sad odwotawczy uznat, ze ubezpieczony nie legitymowat
sie wymaganym przez ustawe minimalnym okresem pracy w szczegolnych
warunkach, wobec czego nie spetnit wszystkich koniecznych przestanek nabycia
przez niego prawa do emerytury w obnizonym wieku na zasadach przewidzianych
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych tez przyczyn przedmiotowej skargi nie mozna uzna¢ za oczywiscie
uzasadniong, bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest
dotkniete brakami widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/07, LEX nr 453107), a tylko taka przestanka - w my$| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. -
warunkuje przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skoro w sprawie nie zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepisu prawa
materialnego, a skarga ubezpieczanego nie jest oczywiscie uzasadniona, to Sad

Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w sentenc;ji.






