Sygn. akt Il UK 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku W. Sp. zo.o. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit - po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek
uchylenia wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il UK 109/14,
wyroku tego Sadu z dnia 25 wrzesnia 2013 r. - apelacje W. Spétki z 0.0. w W. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lutego 2013 r. Sgd Najwyzszy uznat za



przedwczesny wyrok Sgdu Apelacyjnego, zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego w
W. z 27 lutego 2013 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. z 29 grudnia 2011 r. przez nakazanie organowi
rentowemu wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany J. J. W.
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych od 22
wrzesnia 2011 do 6 listopada 2011 r. w okresie wykonywania pracy we Francji.
Uwzgledniajgc argumenty zawarte w skardze kasacyjnej organu rentowego, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze agencja pracy tymczasowej, delegujgca zatrudnianych
pracownikow do pracy za granicg, moze byC uznana, za pracodawce zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztionkowskiego, w ktorym ma
swojg siedzibe, czyli w rozumieniu w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, (Dz.U. UE. L. 2004.166.1;
dalej ,rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004”) oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 2009.284.1; dalej
,rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009”), przy czym ocena w tym zakresie powinna
uwzglednia¢é wymagany obrot z prowadzonej dziatalnosci, osiggany w kraju
delegowania na poziomie nie nizszym niz 25% catego jej obrotu. Wartos¢ obrotu
nie moze by¢ kompensowana innymi, rodzajowo odmiennymi, kryteriami,
jakkolwiek powinny takze by¢é spetnione wymagania co do siedziby
przedsiebiorstwa i zawierania umow w miejscu delegowania, gdyz to nalezy do
zwyktej istoty rozwazanej regulacji. Liczba umow nie zastepuje obrotu, ktory
stanowi wtasnie pochodng ich realizacji. Inaczej ujmujac, na obrét moze sktadac sie
juz chocéby tylko kilka znaczacych uméw albo bardzo duzo umow o mniejszej
wartosci. Ustalone w sprawie 12% obrotu na terytorium Polski nie spetnia kryterium
wymaganego obrotu w kraju delegowania.

W wyroku z dnia 21 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny ustalit, ze Spotka W. w
spornych okresach osiggata w Polsce 12-18% swoich dochodéw, zatrudniajgc -

jako agencja pracy tymczasowe] - wiekszoS¢ pracownikdw za granicg i



ograniczajgc dziatalnos¢ na terenie Polski tylko do zarzgdzania wewnetrznego i
prowadzenia czynnosci administracyjnych. Uznat, ze samo tylko usytuowanie w
Polsce administracji spotki, dziatu kadr, ksiegowosci i marketingu, gdzie odbywa sie
réowniez caty proces rekrutacyjny i wydawane sg dokumenty zwigzane z pracg, nie
upowaznia do przyjecia, ze spétka prowadzi w kraju znaczng czes¢ dziatalnosci,
skoro nie generuje tu co najmniej 25% obrotu.

Skarga kasacyjna spotki, z wnioskiem o zadanie pytania prejudycjalnego
Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci oraz o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie art. 11 ust. 2 lit. a i
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 19
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009, a takze ust. 1 akapit 5 Decyzji A2, przy
btednym zdefiniowaniu przestanki prowadzenia normalnej dziatalno$ci w panstwie,
w ktorym ma siedzibe pracodawca kierujgcy pracownika do wykonywania pracy w
innym panstwie czionkowskim. Podniesiono zastosowanie nieprawidtowego i
niezgodnego z prawem sposobu okreslenia proporcji wysokosci obrotéw, stanu
zatrudnienia, wykonywanych uméw oraz liczebnosci personelu administracyjnego w
Polsce i innych krajach przez przyjecie, ze proporcje te w panstwie delegujgcym
nalezy ustala¢é w odniesieniu do catosciowych obrotow i odpowiednio stanu
zatrudnienia, wykonywanych umow oraz liczebnosci personelu administracyjnego
za granicg, a nie wytgcznie do panstwa zatrudnienia pracownika delegowanego.
Zrzucono nieprawidtowe przyjecie kryterium osiggania 25% obrotow na terenie
kraju delegujgcego jako decydujgcej przestanki stwierdzenia prowadzenia
dziatalnosci w znacznej czesci na terenie kraju delegujgcego.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolne przyjecie, ze zatrudnienie 1/3 pracownikédw na terenie Polski
wskazuje na nieprowadzenie znacznej dziatalnosci w tym kraju oraz brak ustalen co
do proporcji obrotéw w Polsce i kraju delegowania pracownika z uwzglednieniem

specyfiki dziatalno$ci agenciji pracy tymczasowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego



rozpoznania, stosownie do art. 3982° k.p.c. nie mogt oprzeé¢ wyroku na podstawach
sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02, niepubl.
oraz z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 180/09, niepubl.). Zakaz ten obejmuje nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana (art. 398%° zadanie drugie k.p.c.), ale takze podmiot wnoszgcy skarge,
a w konsekwencji réwniez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy takg skarge (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz.
2711z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, niepubl.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r., Il UK 109/14, wytaczyt
mozliwos¢ przyjecia, ze ustalenie, czy pracodawca, ktory deleguje pracownikow do
pracy w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej prowadzi normalng
dziatalnos¢ w Polsce w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009), z pominieciem
wartosci obrotu w kraju delegowania na poziomie 25%, wartosci odnoszgcej sie do
wszystkich panstw Unii, jako jednakowy punkt odniesienia dla wszystkich
adresatéw (firm, przedsigbiorstw) z wielu réznych panstw, oraz ze taki poziom
obrotu odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czesc dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktéorym ma
siedzibe.

Wyktadnia ta - jako wigzgca - zostata zastosowana przez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984
k.p.c.).



