Sygn. akt Il UK 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. — w sprawie A. W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. o prawo do emerytury — zmienit
zaskarzong odwotaniem wnioskodawcy decyzje organu rentowego z dnia
21 grudnia 2012 r. i przyznat A. W. prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach od daty nabycia uprawnien 24 lutego 2012 r.

Wyrok Sadu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacjg. Wyrokiem
zdnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 2i4k.p.c.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona, jako ze w
przedmiotowej sprawie za pomocg srodkow dowodowych znanych i dopuszczonych
przez ustawe, zostato wykazane iz ubezpieczony spetnit przewidziane w
przywotanych wyzej przepisach emerytalnych przestanki do nabycia uprawnienia
do wczesniejszej emerytury. Majgc na uwadze powyzsze a takze cel ustawodawcy,
jakim byto i jest umozliwienie pracownikom zatrudnionym w warunkach szczegdlnie
niekorzystnych dla ich zdrowia, wczesniejsze anizeli to wynika z norm ogdlnych,
zaprzestanie Swiadczenia pracy, ubezpieczonemu — ktéry legitymuje sie
wymaganym okresem zatrudnienia w warunkach szczegolnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy — prawo takie przystuguje.

Ponadto, w przedmiotowej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, w zakresie nadawania rangi i ustalania przez sady hierarchii
dowoddéw, w oparciu o ktére ustalajg stan faktyczny i wydajg rozstrzygniecie.
W szczegolnosci nalezy wskazaé, iz powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie wywotuje kwestia wzajemnych relacji miedzy zebranymi w sprawie
dowodami z dokumentéw a zeznaniami Swiadkow w sytuacji, gdy kazdy z ww.
Srodkow dowodowych moze prowadzi¢ do odmiennych, jesli nie sprzecznych
ustalen. Wprawdzie zgodnie z dyspozycjg art. 473 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze
Swiadkow i przestuchania stron, a Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadat sie w
kwestii rownej mocy dowodowej dowoddéw z dokumentow i dowodu z zeznan
Swiadkow, to w dalszym ciggu orzekajgce w takich sprawach sady, przyjmujg
prymat tych pierwszych i tego co w nich stwierdzone, pomijajgc lub marginalizujgc
znaczenie informacji i oSwiadczen wiedzy przekazanych przez przestuchiwanych w

sprawie swiadkéw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze ,w przedmiotowej sprawie istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas

skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany



jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia Sgdow, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do speftnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autorka rozpatrywanej skargi przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wigze z potrzebg wyktadni
przepisu prawa procesowego — art. 473 § 1 k.p.c. Nie przedstawia jednak
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktdérg wykazataby, ze istnieje potrzeba
wyktadni wskazanego w uzasadnieniu wniosku przepisu prawa procesowego; nie
przedstawia takze rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych powotanego
przepisu. Zamiast tego uzasadnienie wniosku w omawianym zakresie oparte jest
na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji zdyskwalifikowat w nieuprawniony sposob —
jak to sie okresla we wniosku automatycznie pomingt — dowdd z zeznan swiadkow i
dat prymat dowodom z dokumentéw. Taka — sugerowana w uzasadnieniu wniosku
— sytuacja nie miata miejsca. Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie
materiatu dowodowego sprawy w ramach oceny okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.
caty zespot dowoddéw, w tym akta osobowe wnioskodawcy, a takze zeznania
Swiadkow. Uwzgledniajagc w swojej ocenie zeznania Swiadkow szczegdtowo
przedstawit w uzasadnieniu swojego wyroku, dlaczego — odmiennie niz Sad
pierwszej instancji — odmowit wiarygodnosci tym zeznaniom.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest



oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejszej
sprawie stan taki nie wystepuje. Przede wszystkim autorka skargi swoich twierdzen
0 oczywistej zasadnosci jej skargi nie wigze z zadnym przepisem prawa. Ponadto
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi oparte sg na zafozeniu, ze
W przedmiotowej sprawie za pomocg srodkéw dowodowych znanych i
dopuszczonych przez ustawe, zostato wykazane, iz ubezpieczony spemnit’
przestanki prawa do spornego s$wiadczenia emerytalnego. Takie gotostowne
twierdzenie jest w istocie prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego
wyroku; nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



