Sygn. akt Il UK 319/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzagcego organu na rzecz M.S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w G. VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12
wrzesnia 2016 r. uwzgledniajgcego odwotanie M.S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 1 kwietnia 2016 r. odmawiajgcej
mu prawa do emerytury wobec niespetnienia przestanki 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit 14

lat, 5 miesiecy i 8 dni pracy w szczegolnych warunkach, zamiast wymaganych 15



lat. Organ rentowy odmowit mu zaliczenia do okresow wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych lub o szczegolnym charakterze =zatrudnienia za
posrednictwem ,,M”. w G. Sp. z 0.0. u armatoréw zagranicznych, mimo ze
przedtozyt zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze we wskazanych w nim okresach byt
zatrudniony u zagranicznych armatoréw za posrednictwem Agencji jako kucharz i w
tych okresach stale, w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej oraz
byty za niego uiszczane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sady obydwu instancji uznaty odwofanie ubezpieczonego decyzji organu
rentowego za uzasadnione. Sad drugiej instancji powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 261)
wskazat, ze okresy wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze na podstawie umow o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogg byC uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej
ustawa emerytalna), pod warunkiem optacenia sktadek w Polsce rowniez na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Ponadto organ rentowy nie
zarzucat, aby praca wykonywana przez ubezpieczonego na statku w charakterze
kucharza nie byta pracg w warunkach szczegolnych, a jedynie podwazat charakter
dokumentu wystawionego przez Agencje.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 184 ustawy
emerytalnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony spetnit wymaog
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych uwzgledniajgc w takim
charakterze okresy pracy wykonywanej u armatoréw zagranicznych, co w
konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz nabyt on prawo do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, w sytuacji gdy nie wykazano,
aby ubezpieczony zwigzany byt w tych okresach stosunkiem pracy i posiadat tym
samym status pracownika, co w konsekwencji uniemozliwia zaliczenie powyzszych
okresdw do pracy w szczegolnych warunkach, 2/ art. 385 i art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 233 § 1 i art. 245, 231 i 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy

emerytalnej i § 22 rozporzgdzenia z 11 pazdziernika 2011 r. Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej w sprawie postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) przez
bezpodstawne przyjecie a priori, ze ubezpieczony w spornych okresach byt
zatrudniony na podstawie stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci: ,czy mozna zaliczy¢ do
okresow pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalnej okres pracy marynarza (na stanowisku kucharza) wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez posrednika,
niebedgcego ptatnikiem sktadek”. Skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i obcigzenie organu
rentowego kosztami postepowania wywotanymi wniesieniem skargi, w tym
kosztami zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Uzasadnionym twierdzeniem o wystepowaniu w sprawie zagadnienia
prawnego jest takie, ktére prezentuje problem prawny, ktéry nie zostat jeszcze
przez Sad Najwyzszy rozstrzygniety lub ktéry powoduje istnienie rozbieznych
pogladéw w tym zakresie, wynikajgcych z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 marca 2010
r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468). W przypadku powotania sie na istnienie potrzeby
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub powodujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow niezbedne jest wykazanie, ze okreslony
budzgcy watpliwosci przepis nie doczekat sie wykfadni, bagdz tez niejednolita jego
wyktadnia powoduje rozbieznosci w orzecznictwie, nalezy te rozbieznosci
przywotac (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,



niepublikowane). Jezeli jednak Sad Najwyzszy rozstrzygnat juz takie kontrowersje
we wczesniejszych orzeczeniach i nie wystepujg okolicznosci, ktére przemawiatyby
za zmiang utrwalonej judykatury, to nie istnieje potrzeba powielania dokonanej
wyktadni przepisdw. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci co do wykfadni przepisu
nie moze sprowadzac sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozliwe sg do wyjasnienia przy zastosowaniu obowigzujgcych
regut wyktadni badz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazat wystgpienia tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim nie formutowat Zzadnego skonkretyzowanego problemu prawnego o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktorym mogtby zajgé sie Sad Najwyzszy
ani nie przedstawit watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych przepisow prawa.
Ponadto, w utrwalonym Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze okresy
wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub w szczegdoinym
charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami
zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy zatrudnienia w warunkach
szczegolnych lub w szczegdinym charakterze, pod warunkiem optacenia sktadek w
Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze na
podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat
objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie
zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych (wyroki: z dnia
21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09, LEX nr 583806; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882;
z dnia 8 marca 2003 r., Il UK 196/02 OSNP 2004 nr 8, poz. 144; z dnia 12 lipca
2011 r., I UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221).

We wszystkich tych judykatach podkresla sie, Zze opfacanie sktadek na
ubezpieczenie spofeczne przez skierowanego do pracy u obcych armatoréw
marynarza polskiego wymaga uwzglednienia udokumentowanego zatrudnienia u

armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego,



zwlaszcza gdy wedle przekonujgcych ustalen faktycznych Swiadczyt on prace na
podstawie stosunku pracy jako cztonek zatogi statku morskiego, ktory wykonywat
odptatnie prace podporzgdkowang. Okresy wykonywania takiej pracy powinny
zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okresow pracy w szczegodlnych warunkach,
uprawniajgcych go do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Znaczenie pojecia
spracownik” i pracownicze zatrudnienie nalezy odczytywac zgodnie z trescig art. 22
k.p. - w tym takze z uwzglednieniem jego § 1! i § 12, z ktérych wynika, ze
decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy podporzgdkowanej na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz bez
wzgledu na nazwe umowy, przeto nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
podporzgdkowanej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
286/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o0 naleznych
ubezpieczonemu kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

w zgodzie z art. 98 k.p.c.

r.g.



