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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku matoletniej O. G. zastepowanej przez przedstawiciela
ustawowego K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzes$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 kwietnia 2012 r., ktérym zmieniono decyzje



organu rentowego z dnia 6 wrzesnia 2011 r. i przyznano wnioskodawczyni K. O.
prawo do renty rodzinnej dla matoletniej wnuczki O. G. od dnia 1 lipca 2011 r.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni zostata
ustanowiona rodzing zastepczg dla wnuczki O. G., urodzonej w dniu 24 listopada
2010 r., na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w O. Il Wydziat Rodzinny i
Nieletnich. Coérka wnioskodawczyni K. G. (matka dziecka), w dniu 24 listopada
2010 r. urodzita O. G. K. G. zmarta w dniu 22 marca 2011 r. wskutek
zaawansowanego guza srédpiersia. Organ rentowy decyzjg z dnia 6 wrzesnia 2011
r. odmowit wnioskodawczyni przyznania renty rodzinnej dla O. G., wskazujgc, ze na
dzien smierci K. G. wykazata staz ubezpieczeniowy w wymiarze 2 lat 11 miesiecy i
15 dni zamiast wymaganych 3 lat. Sad Okregowy rozpoznajgc odwotanie
wnioskodawczyni ustalit na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym dowodu z opinii biegtego lekarza pulmonologa, ze zmarta
poprzedniczka prawna matoletniej corki, byta przed dniem 10 listopada 2010 r. co
najmniej czesciowo niezdolna do pracy i niezdolnosc¢ ta trwata nieprzerwanie az do
Smierci. Wedtug Sadu K. G. zmarta przed ukonczeniem 22 roku zycia i tym samym
wykazata odpowiedni okres skfadkowy, spetniajgc wszystkie warunki do nabycia
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe przeprowadzajgc dowdd z opinii uzupetniajgcych
biegtego z zakresu choréb ptuc i chorob wewnetrznych, ustalajgc ze zebrana w
sprawie dokumentacja medyczna nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz
wnioskodawczyni przed dniem 10 listopada 2009 r. byta co najmniej czesciowo
niezdolna do pracy. Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit jednak
apelacje organu rentowego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze co prawda od dnia 22
grudnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., w dniu 2 stycznia 2007 r. i od dnia 9
stycznia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2007 r., zmarta byta nieobecna w pracy i byta
to nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona nieptatna, jednak nie bylo podstaw do
wytgczenia tej nieobecnosci z okresu zatrudnienia zmartej, albowiem w okresie
pozostawania w stosunku pracy z firmg ,L.”, to jest od dnia 1 sierpnia 2006 r. do
dnia 31 stycznia 2007 r., z mocy prawa podlegata ona ubezpieczeniom

spotecznym. Posiadata wiec w catym tym okresie status ubezpieczonej i w zwigzku



z tym caly ten okres jest okresem sktadkowym, bez wzgledu na to, czy zostaty
optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, czy tez nie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci, skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 65 w zwigzku z art. 57
ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz.748) poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
zmarta K. G. legitymowata sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym,
a co za tym idzie spetnione zostaty wszystkie warunki do przyznania K. O. prawa
do renty rodzinnej dla matoletniej wnuczki O. G., podczas gdy zmarta nie wykazata
wymaganego 3 letniego okresu ubezpieczenia a zatem nie zachodzg przestanki
prawne do przyznania dochodzonego Swiadczenia, art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121), poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz okres
nieusprawiedliwionej nieptatnej nieobecnosci w pracy jest okresem sktadkowym,
art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, ze okres nieusprawiedliwionej nieptatnej nieobecnosci w pracy jest
okresem skfadkowym. Petnomocnik organu rentowego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i zmiane poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego oraz oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 398'° zdanie drugie i art. 415 k.p.c., organ rentowy ztozy!
nadto wniosek o zobowigzanie wnioskodawczyni do zwrotu swiadczenia rentowego
wyptaconego przez organ rentowy za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia

rozstrzygniecia niniejszej sprawy (do dnia wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.



Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Rozpoznajgc
skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych i jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. W
okolicznosciach sprawy oznacza to, ze wigzace sag ustalenia, zawarte w pismie
organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 174), w ktérym uznat on zmartej
tgcznie 2 lata 11 miesiecy i 15 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Twierdzenia tego Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, stwierdzajgc ze organ
rentowy btednie nie uwzglednit 34 dni nieusprawiedliwionej nieobecnosci zmartej z
okresu jej zatrudnienia w firmie ,L.” od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 31 stycznia
2007 r. Jak wynika z akt osobowych z tego zakfadu pracy, w szczegdlnosci ze
Swiadectwa pracy, od dnia 22 grudnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., dnia 2
stycznia 2007 r. i od dnia 9 stycznia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2007 r., zmarta byta
nieobecna w pracy i byta to nieobecnosc¢ nieusprawiedliwiona, nieptatna. Sad
zaliczyt jednak powyzsze okresy do okreséw ubezpieczenia, uznajgc ze powyzsze
uzasadnia przyznanie dochodzonego swiadczenia.

Ocena ta nie jest trafna. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spetnit tgcznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres sktadkowy i niesktadkowy, niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 12, pkt 3 lit. b, pkt 4,6, 7i 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 9
lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.
a, pkt 6 i 12, albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.
Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy, warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego uwaza sie za spetniony, gdy
ubezpieczony osiggnagt okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszgcy tacznie co
najmniej 3 lata, jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku 22 do 30 lat, ktérego
to warunku zmarta nie spetnita, co czyni zasadnym zarzut skargi kasacyjnej w tym

zakresie.



Zgodnie z art. 13 wustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku (pracownicy). Natomiast w mysl art. 6 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, okresami sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia. Okresy
skladkowe zostaty wskazane w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i jak
trafnie podkreslono w skardze kasacyjnej organu rentowego, wsrod nich nie zostat
wymieniony okres nieusprawiedliwionej, nieptatnej nieobecnosci. Okresami
sktadkowymi sg przede wszystkim okresy ubezpieczenia. Tymi za$ sg w
rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy okresy optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w
trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek. Podstawe
uwzgledniania okresow sktadkowych i niesktadkowych dla potrzeb ustalania prawa
do $wiadczeh emerytalno-rentowych stanowi art. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, stanowigcy w ust. 1, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy
skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 (pkt 1) i okresy niesktadkowe, o ktérych mowa
w art. 7 (pkt 2). Poza sporem pozostaje fakt, ze w okresach od dnia 22 grudnia
2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., dnia 2 stycznia 2007 r. i od dnia 9 stycznia
2007 r. do dnia 31 stycznia 2007 r., zmarta byta nieobecna w pracy i nie wyptacono
jej za ten czas wynagrodzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego zebrany materiat
dowodowy nie pozwalat tym samym - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
na doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresow nieobecnosci
nieusprawiedliwionej, nieptatnej w pracy. Ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zaliczenie danego okresu do okreséw sktadkowych
badz niesktadkowych wymaga jednoznacznego umieszczenia go w katalogu tych
okresow, brak jest argumentéw przemawiajgcych za mozliwosciag domniemywania,
ze dany okres ma charakter sktadkowy bgdz niesktadkowy. Tym samym zmarta K.
G. nie posiadata wymaganego 3 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
koniecznego do przyznania wnioskodawczyni dochodzonego Swiadczenia, brak
bowiem podstaw prawnych do zaliczenia okresu nieobecnosci nieusprawiedliwionej

do okresow sktadkowych.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, po mysli art.
398" k.p.c.

Z uwagi na tres¢ wyroku tylko na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z
art. 398" § 1 k.p.c., ,Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej
uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi
rownorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchylic takze w catosci lub w czesci
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi temu samemu lub réwnorzednemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
art. 415 stosuje sie odpowiednio”. Z kolei art. 415 k.p.c. stanowi, ze ,Uchylajgc lub
zmieniajgc wyrok, sgd na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego. Nie wylgcza to mozliwosci
dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody
poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku”.

W uchwale sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2012 r., Il PZP 1/12 (OSNP z 2013 r. nr 5-6, poz. 49) przyjeto, ze ,Przepis art. 415
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej
podstawy roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia”,
stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze nie ma powodow do odejscia w tym zakresie od
dotychczasowej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, uznajgcego konsekwentnie,
ze podstawg roszczenia restytucyjnego sg przepisy kodeksu cywilnego.

W ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, w petni podzielajgcego
przedstawiong wyzej uchwate, nalezy przyja¢, ze w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego, dotyczgcych sSwiadczen emerytalno-rentowych materialnoprawng
podstawe roszczenia restytucyjnego stanowi art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, wedtug ktérego osoba, ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych

ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen



w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad
przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

Niezaleznie od tego uregulowania, warto wspomniec¢, ze cytowany przepis
(w ust. 6) upowaznia organ rentowy do odstgpienia od Zzgdania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci, jezeli zachodzag

szczegolnie uzasadnione okolicznosci.



