Sygn. akt Il UK 318/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M.L.. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Ogoélnobudowlana M. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [II Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego T.O.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 maja 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego M.L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 7 czerwca 2016 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 16 lutego 2015 r., stwierdzajgcej,
ze T.0. jako zleceniobiorca zatrudniany u skarzgcego od 8 listopada do 31 grudnia
2011 r. i od 23 lipca do 31 pazdziernika 2012 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z okreslong podstawg wymiaru sktadek. Sady za
prawidtowg uznaly decyzje pozwanego kwestionujgcg zatrudnienie na podstawie
umow o dzieto. Przedmiotem uméw byto wykonanie gtadzi i robét malarskich a

potem robo6t murarskich i rozbiorkowych.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 750 k.c. przez przyjecie,
ze umowy byly nienazwanymi umowami o Swiadczenie ustug, a nie umowami
0 dzieto; 2) art. 627 w zwigzku z art. 628 § 1 k.c. przez przyjecie, ze sposéb
wykonywania dzieta opisany w umowach i ustaleniach stron dyskwalifikuje je, jako
umowy o dzieto, oraz przez btedne przyjecie, ze w chwili zawierania umow o dzieto
strony nie oznaczyty dzieta, nie okreslajgc rezultatu, ktéry musiat zosta¢ osiggniety;
3) art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 86 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne
uznanie, ze przepisy te uprawniajg ZUS do przeprowadzenia prawnej kwalifikacji
umow zawieranych przez podmioty trzecie z punktu widzenia ustawy systemowej,
skutkujgce — 4) naruszeniem art. 7 w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP, przez
przyjecie, ze normy zawarte w art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz w art. 86 ust. 1 i ust. 2
pkt 1i 2 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej, w braku wyraznej delegacji w
tym zakresie w ich tresci nadajg ZUS kompetencje do prawidtowego kwalifikowania
umow zawartych przez podmioty trzecie poprzez orzekanie o istnieniu miedzy ich
stronami okreslonych stosunkéw prawnych; 5) naruszenie art. 1, art. 2 § 1 w
zwigzku z art. 189 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze prawna kwalifikacja umow,
sprowadzajgca sie do ustalenia istnienia stosunku cywilno-prawnego moze
odbywaé sie w postepowaniu administracyjnoprawnym z pominieciem cywilno-
prawnego toku postepowania.

Skarzgcy odwotujgc sie do wszystkich zarzutéw i argumentow podstawy
kasacyjnej wskazat, ze uzasadniajg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, z uwagi nha istnienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do ustalenia czy ZUS, w Swietle braku wyraznego
umocowania w art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowej przy uwzglednieniu tresci
art. 7 i art. 87 Konstytucji, jest upowazniony do orzekania o istnieniu okreslonego
stosunku cywilno-prawnego lezgcego u podstawy stosunku ubezpieczenia

spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zasadny z
przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Skarzacy nie wyodrebnit wniosku w osobnej czesci skargi lecz bazuje na
podstawie kasacyjnej (,Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg wniosek
0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania ...”). Nie jest to prawidtowe,
bo podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i nie zastepujg
podstawy przedsadu. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych.
Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze
skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ podstawe przedsadu (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1 -4 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 2 k.p.c.). Nawet gdy prébowac odstgpi¢ od tego rezimu, to skarzgcy
odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, czyli podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Woéwczas przedmiotem zainteresowania tej podstawy
przedsadu jest problem uniwersalny o istotnym znaczeniu dla sytemu lub dziedziny
prawa. Czym innym zajmujg sie podstawy kasacyjne, gdyz dotyczg zastosowania
prawa w konkretnej sprawie. Odpowiada¢ to moze szczegolnej podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz tylko ta podstawa ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi do rozpoznania. Skarzgcy nie
odwotuje sie do tej podstawy przedsgdu i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie ma podstaw do wzywania do
uzupetnienia wniosku, jako ze skarga zawiera wniosek o przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienie.

W zakresie merytorycznym skarzgcy niezasadnie twierdzi, ze pozwany
organ rentowy powinien przed wydaniem decyzji wystgpi¢ do sadu o ustalenie
stosunku prawnego, a Scislej rodzaju umowy i aby dopiero w zaleznosci od wyniku
tego procesu mogt wyda¢ decyzje w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz art. 189! k.p.c. odnosi sie do organu
podatkowego a nie do ZUS. Wprowadzajgc te regulacje prawodawca nie objgt nig
organu rentowego (ZUS). Art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
wymienia ws$rdod stosowanych odpowiednio przepiséw Ordynacji podatkowej

art. 199a (tez art. 119a). Potwierdza to, ze nie ma trybu sgdowego, takiego jak w



art. 189! k.p.c. w odniesieniu do decyzji ZUS. Procedura taka musiataby byc¢
wyraznie wskazana przez ustawodawce, bo ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy stosunku cywilnoprawnego, a takim nie
jest stosunek ubezpieczenia spotecznego (ma charakter publicznoprawny). ZUS nie
jest strong stosunku cywilnoprawnego (umowy o dzieto czy umowy zlecenia). Nie
chodzi wiec o interes prawny w sprawie cywilnej (art. 189 k.p.c.) lecz o realizacje
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktorej pozwany ma samodzielng
podstawe do wydawania decyzji — art. 83. Warunkiem wydania spornej decyzji nie
byto uprzednie wystgpienie przez pozwany organ rentowy z powddztwem na
podstawie art. 189! k.p.c. (ani na podstawie art. 189 k.p.c.). Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi tylko w ujeciu formalnym (art. 1
iart. 2 k.p.c.) a nie materialnym. Nie ma tez sprawy cywilnej bez uprzedniego
wydania decyzji przez ZUS — art. 477° k.p.c. (wyjgtek, gdy odwotanie wniesiono w
zwigzku z niewydaniem decyzji jedynie to potwierdza — art. 47714 § 3 k.p.c.).
Przeszkodg do wydania decyzji nie byly art. 7 i 87 ustawy zasadniczej.
Pozwany ma samodzielne prawo do kontroli tytutu ubezpieczenia i podstawy
wymiaru sktadek, nie tylko na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ale takze na podstawie art. 58 k.c. Mozna wskaza¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15, w ktérym orzeczono, ze
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe
ustalania przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy
0 prace - wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat potwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze umowa
o0 prace jest czynnoscig prawng, dla oceny waznosci ktérej - w sferze prawa
ubezpieczen spotecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu
pozwala rozstrzygng¢ kwestie wstepng, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny

prawidtowosci wymiaru sktadki.



Juz wczesniej orzecznictwo potwierdzato wyktadnie i stosowanie prawa,
pozwalajgce pozwanemu na kontrole i weryfikowanie podstaw ubezpieczenia. W
ostatnim czasie nie sg rzadkie spory o to czy podstawg sSwiadczonych ustug sg
umowy o dzieto czy umowy zlecenie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tych
sprawach jest niemate.

Skarzacy nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie takie
nie zostato sformutowane i odpowiednio opracowane. Natomiast zawarta we
wniosku kwestia ,ustalenia” nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie
prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



