Sygn. akt Il UK 318/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku S.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 21 czerwca 2016 r. oddalit apelacje S.G. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
[...] Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 maja 2012 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Il Oddziatu w W. z dnia 5 lipca 2005 r. ,dotyczacej wysokosci emerytury”.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca pobiera emeryture
od 1 wrzesnia 1986 r., z podstawg wymiaru z wynagrodzenia z ostatnich kolejnych
12 miesiecy zatrudnienia, tj. od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r.
W dniu 23 sierpnia 1999 r. wnioskodawca przedstawit w organie rentowym
zaswiadczenie Rp-7 o zatrudnieniu w ,,1.” S.A. ze wskazaniem wynagrodzen
od lipca 1968 r. do 1985 r. Dlatego decyzjg z dnia 27 sierpnia 1999 r. ponownie
przeliczono mu $wiadczenie, do ustalenia ktérego przyjeto wynagrodzenie, ktére

stanowito postawe wymiaru sktadek z 22 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1959 r.



do grudnia 1980 r., ktorej wskaznik jej wysokosci wynidst 199,22%.
Nastepnie w dniu 25 maja 2005 r. wnioskodawca przedstawit w organie rentowym
kolejne zaswiadczenie, z ktorego wynikato, ze pracowat w roku 1945 i 1947
jako $lusarz, oraz nowe zaswiadczenie z 20 maja 2005 r. o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu wydane przez ,,l.” S.A., ktore nie byto tozsame z zaswiadczeniem
z 1999 r. Na zapytanie organu rentowego, ktére zaswiadczenie jest prawidiowe,
»1.” S.A. poinformowata, ze anulowany zostaje druk Rp-7 z dnia 20 maja 2005 r.,
a prawidtowe jest zaswiadczenie z 1999 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalono, Zze w okresie
od 9 wrzesnia 1974 r. do 1 lutego 1977 r. oraz od 19 czerwca 1979 r.
do 29 czerwca 1981 r. wnioskodawca pracowat na kontraktach zagranicznych, ale
zaden z przedstawionych drukéw Rp-7 nie jest prawidtowy, bowiem nie spetniaty
one wymagan rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15 pazdziernika 1990 r.
Ostatecznie jednak przyjeto, ze druk Rp-7 z 2005 r. zawiera bardziej korzystne
dla wnioskodawcy wyliczenie roku 1968, zas w pozostatym zakresie on byt tozsamy
z drukiem z 1999 r. Sad drugiej instancji uzupetniajgc postepowanie dowodowe,
celem ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy za okresy pracy za granica,
zobowigzat ,,I.” S.A. do wskazania os6b zajmujgcych analogiczne lub podobne
stanowiska o zblizonym charakterze do stanowiska wnioskodawcy, ale ze wzgledu
na brak petnej dokumentacji oraz rozbieznos¢ stanowisk, nie udato sie ustali¢
prawidtowej wysokosci zarobkéw wnioskodawcy. Tym samym przyjeto, ze wwpw
okreslony zaskarzong decyzjg na 199,92% jest prawidtowy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych sg
normami bezwzglednie obowigzujgcymi i nie zawierajg regulacji pozwalajgcych
na ustalenia wynagrodzenia w sposob przyblizony Iub prawdopodobny.
Wszystkie osoby wskazane przez wnioskodawce, ktorych wynagrodzenie mogto
zostac przyjete do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia miaty nizsze wskazniki
wysokosci podstawy wymiaru niz wnioskodawca, przeto nie mozna byto wedtug ich
wynagrodzen ustali¢ korzystniejszej wysoko$ci wynagrodzenia. W tym zakresie
nie byto mozliwosci przerzucenia ciezaru dowodu na organ rentowy, poniewaz

ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie na wnioskodawcy. Dowody, ktére



przedstawit wnioskodawca nie daty podstawy do zmiany wwpw za okresy jego
pracy na kontraktach zagranicznych na wyzszy niz ustalony w zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 6 K.c.
przez btedng wyktadnie i wuznanie, Zze wniosek dowodowy, zmierzajgcy
do doprowadzenia do podjecia przez drugg strone okreslonych czynnosci
dotyczacych posiadanych przez nig dokumentow, a ztozony w sytuacji, gdy strona
wnioskujgca nie ma dostepu do tychze dokumentéw - stanowi w istocie
przerzucenie ciezaru dowodowego na drugg strone, 2/ art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze strona skarzgca ,nie wskazata dowodu
dla stwierdzenia faktu w sytuacji, w ktérej ztozyta wniosek dowodowy, ktéry jednak
zostat oddalony przez Sad - bez poddania przyczyny uzasadniajgcej jego oddalenie
oraz w sytuacji, gdy o oddalenie wniosku nie wnosita strona przeciwna,
co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji skarzgcego”, 3/ art. 217 § 1,
art. 227 oraz 278 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie, co doprowadzito do oddalenia
apelacji skarzgcego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na niezasadne oddalenie przez Sgd wniosku
dowodowego zmierzajgcego do ustalenia faktow majgcych istotne znaczenia
dla sprawy, a nastepnie przyjecie, ze ,nie udowodnit faktu, ktéry chciat ustalic,
co doprowadzito do oddalenia apelacji”. Wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz o przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw  postepowania  kasacyjnego.
»Z ostroznosci” sformutowat istotne zagadnienie prawne, ,czy art. 6 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposoOb, ze ztozenie przez strone, na ktérej spoczywa ciezar
dowodu, wniosku dowodowego zmierzajgcego do doprowadzenia do tego, by
strona przeciwna podjeta okres$lone czynnosci, jest niedopuszczalna préba

przerzucenia ciezaru dowodowego na drugg strone”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania. Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe, korzystajgc



z opinii biegtego, ktére nie przyniosto oczekiwanych przez skarzgcego rezultatéw
w zwigzku z brakiem ,mozliwosci odnalezienia dokumentow ptacowych
pracownikbw o rownorzednym lub zblizonym do skarzgcego zaszeregowaniu”,
co ewidentnie wykluczato ustalenie wyzszego ,zastepczego” wynagrodzenia
i wskaznika podstawy wymiaru emerytury skarzgcego ,w sposoéb przyblizony
lub prawdopodobny”. Jezeli pracodawca skarzgcego zapewnit, ze nie dysponuje
dokumentacjg ptacowg innych pracownikow, ktorzy w okresie jego zatrudnienia
za granicg wykonywali réwnorzedne lub zblizone zatrudnienie, to nie sposob
wymagac, aby takie dokumenty odszukat ZUS ,w dokumentacji rentowej’
pracownikow I. lub kolejny biegty w ,archiwum |.”. W tym zakresie skarga kasacyjna
nie tylko nie jest oczywiscie uzasadniona, ale ewidentnie bezzasadna na gruncie
rozktadu ciezaru dowoddéw z art. 6 k.c., ktdry spoczywa na stronie wywodzgcej
skutki prawne z przytaczanych faktow i twierdzen, ktére nie mogg byc
prawdopodobne, ,przyblizone” ani postulatywne. Oznaczato to, Zze skarzgcy
nie moze oczekiwaé, ze postepowanie sgdowe bedzie prowadzone az
do osiggniecia oczekiwanego przezen skutku podwyzszenia jego emerytury, ani ze
z obarczajgcego go obowigzku dowodowego wyreczy go sad, strona pozwana czy
zainteresowany pracodawca, ktérzy nie dysponujg dowodami na okolicznosci
wymagane do uwzglednienia odwotania skarzgcego, ktory powinien juz
po powrocie z zatrudnienia zagranicznego zadba¢ o dokumentacje wynagrodzenia
.zastepczego” dla przysztych celow emerytalnych, albo aktualnie we wiasnym
zakresie postara¢ sie o wymagane dowody istotne dla zgtoszenia Zzgdania
podwyzszenia pobieranej od wielu lat emerytury. Taki stan rzeczy wcale
nie stanowit przerzucenia na skarzgcego ciezaru dowodu faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, ale potwierdzenie obarczajgcego go obowigzku udowodnienia
okolicznosci zmierzajgcych do potencjalnego ustalenia jego emerytury w wyzszej
wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



