Sygn. akt Il UK 317/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. w
W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 13 lutego 2017 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w ten sposéb, ze uznano, iz nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym, na zasadach okre$lonych ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych, obywatele Ukrainy, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego, zatrudnieni przez polskiego przedsiebiorce na
podstawie umowy zlecenia.

W sprawie ustalono, ze A. K. prowadzacy pozarolniczg dziatalnos$¢ pod
firmg A. w W. wystgpit 21 lipca 2016 r. z wnioskiem do organu rentowego o

interpretacje w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168). We wniosku wskazat, ze
prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg jako podwykonawca dla innych firm. W celu
Swiadczenia ustug zatrudniat na podstawie uméw zlecenia osoby posiadajgce
obywatelstwo Ukrainy. Osoby te zatrudniane sg na czas okreslony.

Zdaniem odwotujgcego sie, do osob niebedgcych obywatelami RP, ktorych
pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, mimo zatrudnienia na podstawie
umowy rodzgcej co do =zasady obowigzek ubezpieczenia spotecznego,
zastosowanie ma przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266,
dalej jako ustawa systemowa). Decyzjg z 10 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G. uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte w
przedstawionym wniosku.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene prawng, a spor w niniejszej
sprawie w istocie dotyczyt kwestii wyktadni prawa przy niespornych okolicznosciach
faktycznych. Sgd odwotawczy wskazat przede wszystkim, ze art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej jako lex specialis stanowi wyjgtek od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Zawarty natomiast w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej spojnik ,i” nie wprowadza koniunkcji dwoch przestanek, po spetnieniu
ktérych mozliwe jest zastosowanie tego przepisu, a jedynie spojnik ten stanowi o
wskazaniu dwéch odrebnych kategorii okreslonych w nim osob, niepodlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w zakresie pkt 2 i 3 (oddalajgcego apelacje),
WNoszgc 0 jego zmiane we wskazanej czesci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 i w
zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej oraz na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne dotyczgce ustalenia: czy w odniesieniu do osob zatrudnionych
na czas okreSlony na podstawie umowy zlecenia, niebedgcych obywatelami

polskimi (obywatele Ukrainy), ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



ma charakter przejsciowy, bowiem osoby te nie przebywajg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem statego pobytu, nie posiadajg zezwolenia na
pobyt staty, tylko wizy na czas okreslony badz karty tymczasowego pobytu, ktore
po wykonaniu okreslonej pracy konczg zatrudnienie u pracodawcy i wracajg do
kraju, znajdzie zastosowanie norma art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, co
prowadzitoby do uznania, ze pobyt tych os6b na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej zawsze nie ma charakteru statego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarzgcy odwotat sie do przestanki wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nie ma przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej z uwagi na przestanke
umiejscowiong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ten warunek jest spetniony, jesli chodzi o
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562). Oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga natomiast wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczyé. Powyzszych warunkéow nie spetnia argumentacja
skarzgcego.

Dotychczasowa wyktadnia Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze z przepisu art. 5

ust. 2 ustawy systemowej nie wynika wymog fgcznego spetnienia dwoch



wymienionych w tym przepisie przestanek niepodlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego przez obywateli panstw obcych. Przepis ten kreuje
dwie niezalezne od siebie kategorie okreslonych w nim oséb, ktére obowigzkowi
temu nie podlegajg. Sg nimi - po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych
pobyt na obszarze Polski nie ma charakteru statego oraz - po drugie - obywatele
panstw obcych, ktérzy zatrudnieni sg w wymienionych w tym przepisie placéwkach
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 maja 2008 r., | UK 303/07, OSNP 2009 nr 17-
18, poz. 243; z 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46).
Uzycie w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spojnika ,i” wskazuje bowiem na objecie
zakresem normowania tego przepisu dwoch odrebnych kategorii 0sob (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., Il UK 60/11, LEX nr 1102994; z 16
czerwca 2011 r., Il UK 215/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 181; z 6 stycznia 2009 r.,
I UK 116/08, LEX nr 738351, | UK 194/18, LEX nr 2722897).

Z wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zaréwno w przypadku
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym jak i tytutu
wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie
zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest
jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna mowic
o statym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski.

Z tych wzgledow orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



