Sygn. akt Il UK 316/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. i zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2015 r. przez ustalenie niepodlegania przez A.
G. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej od dnia 1 czerwca 2013 r. Sgd ocenit, ze zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych dziatalnosC¢ polegajgca na sprzedazy detalicznej przez internet,
przynoszgca w 2013 r. dochdéd w kwocie 95,93 zt, a w 2014 r. 27,77 zt, nie miata

charakteru zarobkowego, w zwigzku z czym nie stanowita tytutu ubezpieczenia.



W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita btedng wyktadnie art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 8 ust. 6 tej ustawy w zwigzku z art. 2
obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584) przez przyjecie, ze
"w spornym okresie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
uwagi na rzekome faktyczne nieprowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej" oraz niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej polegajgce na btednej ocenie racjonalnosci
rozpoczynania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ostatnim miesigcu cigzy, a
takze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez natozenie na nig ciezaru udowodnienia prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przeciwko domniemaniu prawdziwosci danych wpisanych do CEIDG.
W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji naruszyt takze przepisy postepowania, a
w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. "przez dokonanie oceny zgromadzonego w toku
niniejszego postepowania materiatu dowodowego w sposdb niekompletny,
powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej, w tym catkowicie dowolng
jego ocene".

Zdaniem skarzgcej istnieje powodd przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, gdyz zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w wyniku widocznej bez gtebszej analizy prawniczej oczywiscie btednej
wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca wskazata
na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje rzeczywiste osiggniecie zysku, lecz wystarcza zamiar
jego osiggniecia oraz kryterium subiektywne w postaci dgzenia danego podmiotu
do osiggniecia zarobku przez wykonywanie okreslonej dziatalnosci; ponoszenie
strat nie pozbawia statusu dziatalnosci gospodarcze;.

Organ rentowy wniost o wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw



postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od strony wykazania oczywisto$ci naruszenia
prawa widocznego przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wykraczania jednak poza obszar zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonymi w
sprawie faktami i zakazu konfrontowania oceny dowoddéw (por. art. 3983 § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym z argumentaciji wniosku nalezy wytgczy¢
zarzuty opisane w uzasadnieniu wniosku jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i
stwierdzi¢, ze niedopuszczalna w zakresie tego zarzutu, skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym
rozpoczynanie i utrzymywanie przez rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu,
w ktorym mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji do ponoszonych
kosztéw, wykracza poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/27, niepubl.). Zarejestrowanie natomiast dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ze swiadomoscig przy tym
istnienia przeszkdd w prowadzeniu tej dziatalnosci, moze wskazywac nie na
intencje podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o
charakterze ciggtym, lecz o wigczenie sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia
2016 r., | UK 455/15, niepubl. oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, niepubl.).

Skarzgca prowadzita dziatalno§¢ o pewnych cechach dziatalnosci
gospodarczej, lecz generujgcg straty wynikajgce z marginalnego zakresu
przedsiewziecia oraz optacania najwyzszej zadeklarowanej sktadki
ubezpieczeniowej. Nie utrzymywata sie z prowadzenia tej dziatalnosci, co a limine

wytgczato mozliwos¢ spetnienia sie po jej stronie ryzyka ubezpieczenia



chorobowego i wytgczato traktowanie jej jako podmiotu ubezpieczenia
spotecznego. Zgtoszenie w takich okolicznosciach akcesu do ubezpieczenia
chorobowego wypaczato istote tego ubezpieczenia, zyskujgc charakter wykupu
ubezpieczenia wtasciwego dla ubezpieczen gospodarczych.

W tych okoliczno$ciach nie stuzy uzasadnieniu oczywistosci skargi i nie jest
przekonujgce odwotywanie sie przez skarzgcg do pogladow orzecznictwa i doktryny
w kwestii okreslenia cechy decydujgcej o zarobkowym charakterze jako elemencie
definicji ustawowej przewidzianej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Ostatecznie skarzgca nie wykazata, ze zaskarzone orzeczenie jest
ewidentnie btedne jako ferowane z oczywistym naruszeniem prawa i z tych
przyczyn nie powinno funkcjonowa¢ w obrocie prawnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., IV CSK 162/08, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z orzeczeniem o kosztach przedsgdu na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



