Sygn. akt Il UK 316/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J.W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w W. w sprawie z
odwotania J.W. przeciwko Dyrektorowi Zakiadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o wysoko$¢ emerytury policyjnej, oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 9 pazdziernika
2009 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg zaskarzyt J.W.. Wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 maja 2014 r. w cze$ci i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego, w ten sposob, ze okresy stuzby od dnia 4 wrzesnia 1967 r. do
dnia 20 lipca 1968 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1972 r. do dnia 15 sierpnia 1972 r.

winny bycC liczone wskaznikiem po 2,6% podstawy wymiaru, zas w pozostatym



zakresie apelacje oddalit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng, w
czesci oddalajgcej jego apelacje (pkt Il). Skarge oparto na naruszeniu prawa
materialnego, to jest art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej ustawa o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy).

Skarga kasacyjna zawierata réwnoczesnie wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.); nadto w
ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce
wyktadni przepisu art. 15b ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu funkcjonariuszy, a
mianowicie, czy dla zastosowania korzystniejszego przelicznika, o ktorym mowa w
przywotanym przepisie, majg znaczenie pobudki, jakimi kierowat sie funkcjonariusz
udzielajgcy pomocy osobom i organizacjom dziatajgcym na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego, w szczegdlnosci czy pomoc te dyskwalifikujg wzgledy rodzinne
czy towarzyskie, z powodu ktérych funkcjonariusz udzielat tej pomocy wyzej
wymienionym osobom, a nadto, czy udzielajgcy wsparcia i pomocy funkcjonariusz
musiat wstgpi¢ w struktury organizacji dziatajacej na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego i aktywnie bra¢ udziat w jej dziatalno$ci, czy tez jego udziat mogt
sprowadzac¢ sie do pomocy i wsparcia osobom biorgcym udziat w dziatalnosci

opozycyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie przez skarzgcego jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
1- 4 k.p.c. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano na dwie z nich, a
mianowicie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz skarga jest

oczywiscie uzasadniona.



Wstepnie ujawnia sie obowigzek zwrdcenia uwagi, ze wybor dwoéch podstaw
przedsadu jest oczywiscie mozliwy, o ile obie podstawy wzajemnie sie nie
wykluczajg. Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego rozni sie od przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze byé
jednoczesnie istotnym zagadnieniem prawnym, ktore z zatozenia jest problemem
charakteryzujgcym sie ,nowoscig” oraz klasyfikowac sie w ptaszczyznie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, czyli kwestii widocznej na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci dokonania pogtebionej interpretacji przepisow prawa. Z tego wzgledu
jedna z wybranych przestanek jest wadliwa. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania koncentruje sie w przedmiocie ,istotnego
zagadnienia prawnego”. Stad i argumentacja Sadu moze jedynie odnies$¢ sie do
wskazanego problemu. O oczywistej zasadnosci skargi nie mozna mowic¢ tylko
dlatego, ze wynik procesu nie jest satysfakcjonujacy dla skarzgcego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie nie stanowi problemu
prawnego wymagajgcego wyktadni Sgdu Najwyzszego. Za takim wnioskiem
przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, poruszane zagadnienie dotyczy
odmiennej oceny materialu dowodowego zebranego przez Sady orzekajgce w
sprawie. Tymczasem Sad Najwyzszy jako sgd prawa, jest zwigzany na podstawie
art. 39812 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Po drugie, kontekst wyktadni art. 15b ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy stanowit juz przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Przede
wszystkim nalezy odwota¢ sie do pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 497/15 (LEX nr 2191454), zgodnie z ktorym
przepis art. 15b ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy odnosi sie do
wspotpracy funkcjonariusza podczas i w zwigzku z wykonywang stuzbg w aparacie
bezpieczenstwa. Z tych wzgledéw do wspotpracy z osobami lub organizacjami
dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego w rozumieniu powyzszego
przepisu nie mozna zaliczy¢ doraznych, jednostkowych dziatan w interesie osob

represjonowanych czy tego samego charakteru aktow obywatelskiego sprzeciwu



wobec panstwa totalitarnego, jesli jednoczesnie (niezaleznie i rownolegle) cata
aktywnos¢ zawodowa danej osoby wprzegnieta byta w aparat represji skierowane;j
przeciwko dziataczom opozycji niepodlegtosciowej. Co wiecej, majgc na wzgledzie
aksjologiczno-moralng ocene, petnienie stuzby w interesie panstwa totalitarnego
mimo kontestowania jego ustroju (jesli rzeczywiscie dorazne dziatania wyptywaty z
pobudek ideologicznych, a nie pragmatycznych), wskazuje na daleko posuniety
oportunizm. Trudno zas uznac, aby takg wiasnie postawe premiowat ustawodawca
w omawianym przepisie. Przywotana teza stanowi mianownik ustalonych w sprawie
okolicznosci, ktore w pisemnych motywach zaprezentowat Sad Apelacyjny.
Jednoczesnie nie ma innych (nowych) podstaw, by w obrebie tej samej strefy
problemu konstruowa¢ tozsame zagadnienia. Wszak wielorakos¢ stanow
faktycznych jaka moze mie¢ miejsce, nie otwiera drogi by w kazdej z nich pojawiato
sie nowe istotne zagadnienie prawne, co do pojecia ktérego dorobek judykatury jest
bogaty (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11,
LEX nr 12151186).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



