Sygn. akt Il UK 315/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie R. O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 26 stycznia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 372 ze zm., dalej ustawa zasitkowa), przez uznanie, Zze czynnosci
odwotujgcego sie, polegajgce na podpisywaniu dokumentow finansowych w okresie
niezdolnosci do pracy, stanowig wykonywanie pracy zarobkowej, co skutkuje utratg
przez powoda prawa do zasitku chorobowego w okresach objetych zaskarzong
decyzjg, pomimo ze dziatanie te miaty charakter zachowawczy i wigzaty sie z

koniecznoscig wykonywania obowigzkéw formalnoprawnych wynikajgcych z



rodzaju prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej oraz zapewnieniu
ciggtosci funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
gdyz ,w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢ wyroki, w
ktorych niniejszy Sad pochylit sie nad kwestig ustalenia zakresu pojecia pracy
zarobkowej w rozumieniu w art. 17ust. 1 u.8.p. W dalszym ciggu jednak w/w termin
budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w tym
takze Sadu Najwyzszego, powodujgc diametralnie r6zne orzeczenia” .Skarzgcy
wskazat takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem W
niniejszej sprawie kluczowym problemem jest rozwiktanie problemu: czy aktywnos¢
podmiotu prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg (i bedgcego
jednoczesnie pracodawcg) wynikajgcg z uprzednio zaciggnietych zobowigzan w
trakcie trwania zwolnienia lekarskiego jest podstawg do pozbawienia go prawa do

zasitku chorobowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem

weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego



orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie istnieje rozbieznos¢ w prezentowanej
w orzecznictwie sgdowym wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe). Poglady
zaprezentowane przez Sgd Najwyzszy w zadnym razie nie pozostajg we wzajemnej
sprzecznosci, albowiem tak samo interpretujg uzyte w tym przepisie pojecie ,pracy
zarobkowej’, za ktérg nie uznaje sie jedynie sporadycznej, wymuszonej
okolicznosciami, aktywnosci zawodowej (por. wyroki z dnia 7 pazdziernika 2003 r.,
Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247 z dnia 9 pazdziernika 2006 r., 1l UK
44/2006, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295; z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 498).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi
wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujgce utrate
prawa do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyt, jest tak w przypadku, gdy chodzi o
zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko zatem sporadyczna, wymuszona
okolicznosciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaC zachowanie prawa
do zasitku chorobowego (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r., 1l UK 44/06 (OSNP
2007 nr 19-20, poz. 295). W wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06
(OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231), Sad Najwyzszy wskazat z kolei, ze podpisywanie
dokumentow w imieniu spétki przez prezesa jej zarzgdu w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim, cho¢ byly inne osoby uprawnione do ich podpisywania,

stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
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z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i wobec tego
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Stanowisko to potwierdza réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2012 r., Il UK 186/11 (LEX nr 1216851), bowiem z jego stanu faktycznego
wynika, ze cata aktywnos¢ zawodowa wnioskodawczyni ograniczyta sie do
podpisania kilku faktur przygotowanych przez zatrudnionych. Takze w wyroku z
dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16) ustalono, ze
whnioskodawczyni nie wykonywata w trakcie zwolnien lekarskich pracy zarobkowej,
bo nie nadzorowata zatrudnionych pracownikow, nie obstugiwata klientéw, nie
dokonywata zaopatrzenia sklepu, a zatem nie zajmowata sie takimi czynnosciami,
ktére towarzyszg rodzajowi prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, a
jedynie podpisywata dokumenty finansowe sporzgdzone przez inng osobe. W ten
poglad wpisuje sie takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r.,
Il UK 49/04 (niepublikowany), w ktérym z ustalen faktycznych wynikato, ze
ubezpieczona przed chorobg obstugiwata klientow w sklepie, jezdzita po towar i
odbierata go od dostawcow i wykonywata czynnosci administracyjnoprawne, a
podczas niezdolnosci do pracy tylko podpisywata niektére faktury i jedng umowe,
ktérej waznosé¢ zalezata od jej podpisu, oraz konsultowata sie z wspétwiascicielem.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzeczno$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07; LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). W te] kwestii zas
oczywistej zasadnosci skargi zauwazyC nalezy, ze nawet pobiezna lektura

pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sgd Okregowy,



dokonujgc oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w petni
respektowat takg wtasnie wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, skoro przyjat,
ze odwotujgcy sie w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy w sposob staty, a
nie incydentalny wykonywat biezgce czynnosci zwigzane z prowadzeniem swoich
firm, zakres jego czynnos$ci nie ulegt zmianie, z wyjatkiem zaniechania fizycznej
obecnosci w firmie R..

Poza tym, wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze rownoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne lub potrzeba wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢
powotywania sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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