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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego T. Sp. z 0.0.

o odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzagdu za sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W sprawie o odpowiedzialnos¢ za sktadki na podstawie art. 116 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych Sad Apelacyjny

uwzglednit apelacje pozwanego organu rentowego i wyrokiem z 20 listopada 2014



r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w S. z 20 marca 2014 r. w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie wnioskodawcy J. M. od decyzji pozwanego z 12 listopada 2012 r.
Decyzjg tg pozwany ustalit odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy jako cztionka zarzadu
Spotki z 0.o. T. w W. za skfadki nieuiszczone przez spétke na ubezpieczenia
spoteczne za kwiecien 2007 r. i od czerwca 2007 r. do sierpnia 2008 r. w kwocie
50.503,55 zl, na ubezpieczenie zdrowotne od czerwca 2007 r. do marca 2008 r. i
od maja do sierpnia 2008 r. w kwocie 11.044,42 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od czerwca 2007 r. do marca 2008 r. |
od maja do sierpnia 2008 r., z odsetkami i kosztami. Sgd Okregowy uwzglednit
odwotanie wnioskodawcy i wyrokiem z 20 marca 2014 r. zmienit decyzje
pozwanegdo i nie obcigzyt go odpowiedzialnoscig za sktadki. Sgd Okregowy ustalit,
ze spotke T. zawigzano w 2000 r. W 2007 r. zostata wpisana do rejestru. Przedmiot
dziatalnosci obejmowat roboty ogdlnobudowlane. Wnioskodawca byt prezesem
zarzadu, prokurentami byli W. M. i R. M. 30 wrzes$nia 2008 r. wnioskodawca
sprzedat swoje udziaty w spoétce i zostat odwotany z funkcji w zarzadzie. W
pazdzierniku 2008 r. ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki, ktory zostat
zwrécony. Pozwany w 2009 r. rozpoczat egzekucje i skierowat jg do rachunku
bankowego, lecz bank poinformowat, ze rachunek zostat zlikwidowany. W marcu
2009 r. pozwany skierowat tytuty egzekucyjne do Urzedu Skarbowego w W. Tytuty
zostaty zwrécone w sierpniu 2009 r. z adnotacjg, ze spétka nie prowadzi
dziatalnosci od ponad roku pod wskazanym adresem. Spotka zawiesita dziatalnosc
w kwietniu 2009 r. W pazdzierniku 2009 r. pozwany zwrocit sie do wnioskodawcy o
wyjawienie majgtku. Odpowiedziat prokurent W. M., ze wnioskodawca nie jest
prezesem spotki od 30 wrzesnia 2008 r. Od tego czasu nie jest prowadzona zadna
dziatalno$¢ gospodarcza przez spotke i nie posiada wiedzy, co do aktualnej
dziatalnosci spotki. Spotka nie posiada majgtku na terenie W. a samochdd Renault
zabrat nowy prezes. W kwietniu 2010 r. wnioskodawca w imieniu spétki ztozyt do
Sadu wniosek o podjecie dziatalnosci gospodarczej. Po podjeciu dziatalnosci
spotka zajmowata sie pracami budowalnymi, nie zatrudniata pracownikow.
Dziatalnoscig gospodarczg kierowat prokurent, podpisywat umowy z generalnym
wykonawca, gtownie na budowe boisk — orlikow, a nastepnie zlecat ich wykonanie

podwykonawcom. Spétka zarabiata na réznicy cen. W tym czasie spotka osiggneta



obrot na ponad milion ztotych. W 2010 r. zatwierdzono sprawozdanie finansowe za
2008 r., zgodnie z ktorym odnotowano straty a srodki trwate miaty wartos¢ ponad
60 tys. zt. Spotka miata konto w PKO, na ktérym znajdowaty sie srodki pieniezne
(saldo na 25 pazdziernika 2010 r. wynosito ponad 170 tys. zt). Spdtka uregulowata
w 2010 r. naleznosci gtbwne na poczet zalegtosci podatku od towardw i ustug za
2007 i 2008 r. oraz w 2012 r. podatek dochodowy od os6b prawnych za 2010 r. W
styczniu 2012 r. pozwany wszczgt postepowanie w celu ustalenia
odpowiedzialnosci zarzadu spoétki na diug sktadkowy. Pismem z 30 maja 2012 r.
zawiadomiono wnioskodawce o0 wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe. W ocenie biegtego sgdowego spotka
posiadata w 2007, 2008 i 2010 r. srodki finansowe na zaspokojenie naleznosci
dochodzonych od wnioskodawcy. Biegty wskazat, Zze wniosek o upadtos¢ winien
zostac ztozony w kwietniu 2008 r.

Sad Okregowy w uwzglednieniu odwofania wnioskodawcy stwierdzit, ze
pozwany nie wykazat, iz egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna.
Czynnosci egzekucyjne podjeto tylko w lutym i marcu 2009 r. oraz w pazdzierniku
2009 r. Nastepnie dopiero w styczniu 2012 r. wszczeto postepowanie w celu
ustalenia odpowiedzialnosci za sktadki. Taka biernos¢ pozwanego nie jest na jego
korzys¢. W 2010 r. spotka dysponowata srodkami pienieznymi z obrotu w kwocie
ponad 1 min z, regulowata zalegtosci w stosunku do innych wierzycieli (m.in.
urzedu skarbowego). Spoétka posiadata srodki na zaspokojenie naleznosci wobec
pozwanego za lata 2007, 2008 i 2010. Sad podzielit stanowisko biegtego, ze
najwtasciwszym momentem do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci byt
kwiecien 2008 r. Jednak po okresie zawieszenia dziatalnosci spétka od kwietnia
2010 r. zaczeta funkcjonowac i generowac¢ bardzo wysokie obroty oraz sptacata
naleznosci zalegte i biezgce. Dziatania pozwanego w zakresie egzekucji
podejmowane w 2009 r. nie stanowig podstawy do uznania, ze egzekucja z majatku
spotki okazata sie bezskuteczna. W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za zasadng. W sprawie
wykazana zostata przestanka bezskutecznosci egzekucji, rozumiana jako brak

mozliwosci przymusowego Sciggniecia naleznosci. Za stuszne uznano stanowisko



organu rentowego, ze wykazat bezskutecznos¢ prowadzonej egzekucji wobec
spotki — zostaty wyczerpane wszelkie mozliwe sposoby egzekucji, a egzekucja
dotyczyta catego majgtku spotki. Pozwany probowat zajg¢ rachunek bankowy.
Naczelnik urzedu skarbowego zwrécit pozwanemu tytuty egzekucyjne w 2009 r. z
adnotacjg, ze spotka nie prowadzi dziatalnosci od ponad roku. Pozwany
przeprowadzit postepowania na okoliczno$¢ ustalenia czy spotka posiada
nieruchomosci badz mienie ruchome. To, ze spotka wznowita dziatalnos¢ nie byto
znane pozwanemu, stad na tej podstawie nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze mogt
nadal prowadzi¢ egzekucje, tym bardziej, ze spotka nie nabyta zadnego majatku, a
dochody czerpata wytgcznie z réznicy cen ustug. Skoro spotka w pewnym okresie
miata duze dochody i zaspokajata wierzytelnosci, winna byta tez zaspokoi¢ sporne
naleznosci z tytutu sktadek. Nie jest trafny zarzut i nie moze prowadzi¢ do
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu — ze egzekucja przez ZUS
nie byta prowadzona wowczas kiedy spotka dysponowata majgtkiem. Prawnego
znaczenia nie ma to, jak starannie i szybko organ rentowy wprowadza zalegtosc
skltadkowg do windykaciji i prowadzi jej egzekucje (wyrok Sadu Najwyzszego z 18
marca 2014 r., Il UK 372/13). Wnioskodawca nie wskazat mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: |. przepisow
postepowania: a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez catkowity brak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w oparciu
o ktérg Sad drugiej instancji wydat zaskarzone orzeczenia; brak oceny materiatu
dowodowego, a to brak wskazania, ktorym dowodom Sad drugiej instancji dat
wiare, a ktérym wiarygodnosci tej odméwit i dlaczego. Uzasadnienie Sgdu drugiej
instancji sporzadzone jest z pominieciem kluczowych dla uzasadnienia elementéw,
ograniczajgc je wylgcznie (do) wybidrczych rozwazan prawnych. W istocie z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposéb wywieS¢ w oparciu o jaki stan
faktyczny Sgd wydat zaskarzone orzeczenie, a co za tym idzie w oparciu o jakie
ustalenia zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji. Z uzasadnienia nie sposob
wywiesé, czy Sad podzielit ustalenia faktyczne przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji, czy moze ustalenia te zmienit, a jesli tak to w jakim zakresie i w

oparciu o jakie dowody. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku w ogdle nie



ustosunkowat sie do zebranych w sprawie dowodoéw. Braki w pisemnym
uzasadnieniu rozstrzygniecia zdecydowanie utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg
procesowo skuteczng polemike merytoryczng z zapadtym rozstrzygnieciem, a
uchybienia te miaty wplyw na tre$¢ orzeczenia; b) art. 477** § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. ,poprzez jego niezweryfikowanie czy sg podstawy do
uwzglednienia odwotania, bowiem 2z uzasadnienia wyroku nie wynika jakoby
zaskarzone orzeczenie wydane zostato w oparciu o caty zgromadzony materiat
dowodowy, na podstawie ktorego zweryfikowano prawidtowo$¢ i legalnosc
zaskarzonej decyzji. Tymczasem w oparciu o opinie biegtego sgdowego z zakresu
finanséw i ksiegowosci T. N., co do ktérej Sad Apelacyjny w ogole sie nie
wypowiedziat, w tym nie wypowiedziat sie rowniez krytycznie, kwota dochodzona
aktualne przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a okreslona w decyzji z 12
listopada 2012 r. jest o 33.663,30 zt zawyzona w stosunku (do) ewentualnych
roszczen naleznych od powoda. Opinia wykonana na zlecenie Sgdu Okregowego w
sprawie (ktéra nadto nie byta w tym zakresie kwestionowania przez pozwanego) w
ogole nie zostata przez Sad drugiej instancji rozwazona. Sad jako sad meriti,
zmieniajgc orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i oddalajgc odwotanie powoda od
decyzji ZUS winien zatem przeprowadzi¢ merytoryczne postepowanie i z urzedu
jako Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zbada¢ zasadnos$c¢ i legalnos¢ decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozwazy¢ cate postepowanie dowodowe
prowadzone przed Sgdem Okregowym oraz przeprowadzi¢ ewentualne dalsze
wlasne postepowanie dowodowe. Tymczasem Sad drugiej instancji zmieniajac
wyrok Sadu pierwszej instancji a nie weryfikujgc legalnosci i poprawnosci
zaskarzonej decyzji takze w zakresie kompetencji do dziatania ex officio naruszyt
przepisy prawa procesowego, ktore to naruszenie ponad wszelkg watpliwos¢ miato
wptyw na wynik sprawy; Il. prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze spetniona zostata przestanka bezskutecznosci
egzekucji wobec Spotki T. co stanowito nastepnie przestanke odpowiedzialnosci
bytego prezesa zarzgdu (powoda) za jej zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, kiedy to egzekucja z majgtku spoétki przez wiasciwy i prawidiowy

organ egzekucyjny nie zostata skierowana do catego majatku spétki. W przypadku



sktadek na ubezpieczenie spoteczne byto to postepowanie egzekucyjne skierowane
jedynie do rachunku bankowego spotki, zas w przypadku sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nie przeprowadzono zadnego postepowania egzekucyjnego,
albowiem organ egzekucyjny — Naczelnik Urzedu Skarbowego zwrdécit wierzycielowi
tytuty z adnotacjg, ze spotka pod wskazanym przez wierzyciela adresem nie
prowadzi dziatalnosci. Organ egzekucyjny wiasciwy w zakresie egzekucji
wszystkich naleznosci objetych zaskarzong decyzjg w Zaden sposob nie
wypowiedziat sie zatem co do skutecznosci badz bezskutecznosci egzekuciji,
bowiem w istocie nie podjgt zadnych czynnosci, na podstawie ktérych wniosek taki
mogtby wywiesc. Sad Apelacyjny wadliwie, wbrew wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej przyjetej w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP
4/09 i z 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09 uznat, ze wybidrcze informacje jakie
zebrat organ rentowy samodzielnie, bez wtasciwego postepowania egzekucyjnego,
w mys$l ktérych ptatnik sktadek nie posiadat nieruchomosci w Watbrzychu (nie
zweryfikowano przy tym, czy posiadat w innych miejscowosciach jakies
nieruchomosci lub inne sktadniki majgtkowe) sg w petni relewantne dla uznania
bezskutecznosci egzekucji. Zdyskredytowat przy tym Sad Apelacyjny okolicznosci
wynikajgce tak z wyciggow z rachunku bankowego, jak i z opinii biegtego sgdowego
z zakresu finansow i ksiegowosci T. N., a mianowicie, ze spotka dysponowata
majgtkiem, ktéry pozwalat na zaspokojenie roszczen ZUS (skadingd z tego tez
majagtku zaspokojone zostaly roszczenia US), jako ze po wznowieniu dziatalnosci w
2010 r. spotka osiggneta przychod w kwocie 1.038.310,06 zi. Tym samym Sad
Apelacyjny we Wroctawiu naruszyt przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
wadliwie go wykladajac i przyjmujgc, ze samo oswiadczenie ZUS o
bezskutecznosci egzekucji i jedna czynnos¢ Dyrektora Oddziatlu ZUS w zakresie
zajecia rachunku bankowego spofki jest wystarczajgcg  okolicznoscig
przemawiajgcg za wystgpieniem podstaw dla przyjecia skutecznej subsydiarnej
odpowiedzialnosci powoda. Umkneto przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze
Dyrektor Oddziatu ZUS z mocy ustawy (art. 19 § 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) jest uprawniony tylko do prowadzenia egzekucji w

ograniczonym zakresie i tylko wobec sktadek na ubezpieczenie spoteczne! Dyrektor



Oddziatu ZUS nie jest organem egzekucyjnym wobec sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (a tych
rébwniez dochodzi pozwany ZUS) co juz wyklucza mozliwos¢é prawidtowego
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji niezbednej do przypisania
odpowiedzialnosci cztonkowi zarzgdu spotki w zgodzie z aktualng wyktadnig i
rozumieniem przepisu art. 116 § 1 Ordynacji prezentowang w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (uchwaty z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 i z 15 pazdziernika 2009 r., Il
UZP 3/09).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. Zarzuty procesowe majg znaczenie, jezeli uchybienie przepisom
postepowania mogto mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza, jakie
postepowanie dowodowe w sprawie byto konieczne oraz czy sporne okolicznosci
zostaty dostatecznie wyjasnione (art. 217 k.p.c.). Stan faktyczny sprawy zostat
przedstawiony w pierwszej kolejnosci w decyzji pozwanego z 12 listopada 2012 r.
Wynika z niej, ze do wydania decyzji spotka nie zaptacita sktadek a skarzacy nie
wskazat mienia spotki z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie naleznosci.
W sprawie zastosowanie miaty przepisy art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Op) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Warunkiem obcigzenia skarzgcego za sktadki
niezaptacone przez spotke jest bezskutecznos¢ egzekucji. Takg bezskutecznosc
egzekucji przyjat pozwany w decyzji. Nie zgodzit sie z tym Sad pierwszej instancji
wskazujgc, ze czynnosci egzekucyjne w 2009 r. nie byty wystarczajgce i nie
potwierdzajg stanu bezskutecznosci egzekucji sktadek przed wydaniem decyzji w
2012 r. Sad Apelacyjny przyjat odmiennie, tj. Zze skarzacy odpowiada za sktadki
niezaptacone przez spoétke, czyli ze spetnia sie przestanka bezskutecznosci
egzekucji. Stwierdzit, ze wnioskodawca nie wskazat mienia spotki, z ktdrego

egzekucja umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spotki.



2. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz oceniany jest
w kontekscie wyplywu na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie
sporzgdzono po ogtoszeniu wyroku i z tej przyczyny nie mogto mieC wptywu na
wynik sprawy. Uzasadnienie nie ma tez tak kardynalnych brakéw, ktore nie
pozwalatyby na kontrole kasacyjng rozstrzygniecia. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy kontroluje zaskarzony wyrok w zakresie zarzutéw
skargi (art. 398" § 1 k.p.c.) na podstawie catego materiatu w sprawie, ktorej
czedcig jest takze postepowanie przed organem rentowym. Chodzi o to, ze Sad
Apelacyjny nie dokonat ustalen stanu faktycznego zasadniczo odmiennych od
podanych w decyzji pozwanego i przyjetych przez Sad pierwszej instanciji.
Zasadnicze ustalenia dotyczgce dziatania i funkcjonowania spofki nie sg sporne.
W szczegolnosci w skardze nie zarzuca sie naruszenia art. 382 k.p.c., czyli
pominiecia jakiejs czesci materiatu istotnego w sprawie. Na tle ustalonego stanu
faktycznego znaczenie ma wyktadnia i zastosowanie prawa materialnego.
Natomiast w aspekcie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarga nie wskazuje
konkretnego dowodu, z ktorego wynikatyby fakty o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) i ktére prowadzityby do rozbieznych ocen i
ustalen. Niewatpliwie chodzi tu o majatek spofki, ktdéry mogtby zaspokoic
wierzytelnosci sktadkowe i uwolni¢ skarzgcego od odpowiedzialnosci za sktadki.
Przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie stuzy ocenie dowodow, niemniej mozna zauwazyc, ze
wskazywany weksel zwigzany byt ze sprzedazg w 2008 r. przez skarzgcego swoich
udziatébw w spoétce P. R. i wierzytelnos¢ przystugiwata skarzgcemu a nie spotce.
Niespornym jest, ze mimo odwofania wéwczas skarzgcego z zarzgdu spétki, nie
doszto do zmiany w rejestrze i skarzgcy nadal wpisany jest jako prezes zarzadu
spotki w KRS. Niesporne jest réwniez, ze po wszczeciu w 2012 r. postepowania w
sprawie odpowiedzialnosci skarzgcego za sktadki nie wskazat mienia spotki.
Skarzgcy w odpowiedzi na odwotanie od decyzji podat, ze P. R. po nabyciu w 2008
r. wiekszosci udziatbw okazat sie ,nieuczciwy”, zabrat samochdd ze spoiki,
.Sprzedat, a pienigdze sobie przywtaszczyt...”. Dalej, ze ,R. nie dokonat zmian w
rejestrze”, dlatego skarzgcy pozostat wpisany i na prosbe prokurenta podpisywat
dokumenty sktadane do KRS, ale faktycznie prezesem od 30 wrzesnia 2008 r. byt

R. Niesporne jest rowniez ustalenie, ze pozwany otrzymat oswiadczenie spotki z 17



listopada 2009 r. o majatku (na podstawie art. 26 ust. 5, 5a i 6 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych), z ktérego wynikato, ze spdétka nie posiada zadnego
majatku (précz wskazanego weksla). Niesporne jest to, ze skarzgcy podpisat pismo
spotki — oswiadczenie z 6 maja 2010 r. o niezatrudnianiu pracownikow, a takze
podpisat wniosek do KRS o wznowieniu dziatalnosci gospodarczej (k. 22, 27-29 akt
ZUS, fakty podane w decyzji a niekwestionowane w sprawie). Z powyzszego
wynika, ze skarzacy dalej dziatat na rzecz spdtki i nie mogt by¢ nieSwiadomy
niesptacenia zalegtych skfadek. Nie ustalono izby byt inny zarzad lub osoba
prowadzgca spotke. Podjecie w 2010 r. dziatalnosci i spftacenie naleznosci
skarbowych do urzedu skarbowego réwniez nie jest sporne, co jednak nie oznacza,
ze trwale zmienit sie stan finansowy spofki, jako ze nadal nie zaptacono zalegtych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nie uczyniono tego w 2011 r. i do wydania
decyzji w 2012 r. Spotka nie zatrudniata pracownikéw. Przywotanie podstawowych
faktow odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Chodzi o to, ze cho¢
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie opisuje wskazanych faktow i okolicznosci,
to nie znaczny, ze nie musiaty sktadaC sie na rozstrzygniecie. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie ma tak istotnych brakow, ktére wykluczatyby kontrole
kasacyjng. Traci na znaczeniu zarzut nieustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny
do zebranych w sprawie dowodow, gdyz chodzitoby o wskazanie konkretnego
dowodu, ktérego znaczenie bytoby inne i nie pozwalato na podjecie rozstrzygniecia
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

3. Nie jest zasadny drugi zarzut procesowy, czyli naruszenia art. 477** § 1
k.p.c., gdyz przepis ten stosuje zasadniczo Sad pierwszej instancji, natomiast
skarge kasacyjng wnosi sie od orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 398" § 1
k.p.c.). Skarzgcy btednie zaktada, ze odsetki obcigzajg podmiot dopiero od
wezwania do zaptaty. Z mocy art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z jej
art. 116 i art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych osoba trzecia
(cztonek zarzgdu) odpowiada réwniez za odsetki od zalegtosci sktadkowych.
Potwierdza to orzecznictwo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r.,
| UK 437/13, z 7 marca 2012 r., Il UK 150/11, z 9 maja 2007 r., | UK 362/06 oraz
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 pazdziernika 2015 r., | FSK
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977/14). Odwotanie sie w tej czesci do opinii biegtego nie jest zatem zasadne, gdyz
nie byto podstaw do umniejszenia naleznosci o odsetki w kwocie 33.663,30 zt.

4. Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg zasadne z nastepujgcych
przyczyn. Wskazana w skardze uchwata Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r.,
| UZP 4/09, nie zamyka problemu bezskutecznosci egzekucji. Przyjeta w nigj
wyktadnia nie zastepuje samego przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej. Nie
wynika z niego zatozenie, ze kazdorazowo przed wydaniem decyzji wymagane jest
bezwzglednie przeprowadzenie egzekucji totalnej, czyli do kazdego sktadnika
majatku i wszelkim sposobami. Pdzniejsze orzecznictwo przyjmuje tez inng
wyktadnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 297/14; z 5
czerwca 2014 r., | UK 437/13; z 18 marca 2014 r., Il UK 372/13; z 6 marca 2013 r.,
I UK 329/12, takze wyrok NSA z 25 marca 2014 r., | GSK 1024/12). Chodzi o to, ze
Z postanowienia o umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej bezskutecznos¢ moze
wynika¢ domniemanie o braku majgtku dtuznika. Domniemanie to moze byc¢
podwazane, czyli weryfikowane takze w postepowaniu sgdowym, co zdarza sie po
przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe trzecig - cztonka zarzgdu spétki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., lll UK 229/14). Rzecz jednak w tym,
ze nawet posiadanie majgtku nie jest rownoznaczne z wyptacalnoscig, gdyz wedle
prawa upadtosciowego dtuznik zobowigzany jest ogtosi¢ upadtosé, gdy dysponuje
sporym majgtkiem lecz nie ma Srodkdédw pienieznych i nie ptaci naleznosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11). Wracajgc do
egzekucji przed wydaniem decyzji na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, to
nie mozna wymagac¢ od wierzyciela izby egzekucja byta nieracjonalna. Nie
prowadzi sie egzekucji dla samej egzekucji, zwtaszcza gdy koszty bedg wieksze niz
spodziewany efekt. W tej sprawie nie byto formalnej egzekucji przed wydaniem
decyzji w 2012 r. Zarzuty kierowane do egzekucji prowadzonej w 2009 r. tracg na
znaczeniu, gdyz nie musiata zweryfikowa¢ aktualnego majatku, skoro decyzje
wydano w 2012 r. W 2010 r. spotka wznowita dziatalno$¢ i miata obrét pieniezny.
Nie oznacza to, ze brak ponowienia egzekuciji lub dalszego jej prowadzenia przed
wydaniem decyzji wyklucza przyjecie bezskutecznosci egzekucji jako przestanki
odpowiedzialnosci skarzgcego za sktadki. Z art. 116 Ordynacji podatkowej nie

wynika jeden wigzgcy metodycznie i merytorycznie model prowadzenia egzekucji.
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Chodzi o postepowanie wiasciwe dla danej sytuacji. Otdéz spotka wznowita
dziatalnos¢ lecz nie zatrudniata pracownikow. Osiggneta obrét w 2010 r., lecz z
ustalen nie wynika, ze sytuacja zmienita sie, chocby dlatego, ze sktadki nadal nie
byty zaptacone. Za kolejne lata 2011 i 2012 nie sporzadzono sprawozdania
finansowego. Zachodzity przy tym nieprawidtowosci w reprezentowaniu spotki,
przynajmniej w takim aspekcie w jakim przedstawia to sam skarzgcy. Ot6z poprawa
nie wynika z tego, ze sprzedat swoje udziaty P. R. Cho¢ kupit on od skarzgcego
udziaty w spofce i zostat prezesem, to nie zajmowat sie spétkg. Natomiast dziatania
takie podejmowat skarzgcy. Nie zostat tez wykreslony z KRS i nadal wpisany byto
jako prezes spotki. Pozwany rozpoczagt postepowanie w tej sprawie w 2012 r. i
zawiadomit o tym skarzgcego. Chodzito o wskazanie mienia spofki, ktore
uwalniatoby go od odpowiedzialnosci za sktadki. Tylko taka byta mozliwa podstawa
uwolnienia od odpowiedzialnosci bo innej nie podawano. Uptyneto kilka miesiecy od
zawiadomienia do wydania decyzji. Postepowanie sgdowe tez nie byto krotkie.
Skarzagcy nie wskazat mienia spotki. Nie ma prekluzji na wskazanie takiego
majgtku. Granicy nie stanowi tu data decyzji. Wskazanie mienia moze nastgpi¢ po
wezwaniu przez pozwanego a takze po wydaniu decyzji w toku postepowania
sgdowego (wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., lll UK
229/14).

Ttumaczy to brak egzekucji do majgtku spétki bezposrednio przed wydaniem
decyzji. Skarzgcy nadal byt w okreslony sposdb zwigzany ze spétkg i nie wskazat
jej majatku do egzekucji. Wskazanie mienia spétki moze uwolni¢ cztonka zarzgdu
od odpowiedzialno$ci za sktadki niezaptacone przez spétke. W sprawie chodzi o te
cze$¢ regulacji z art. 116 Ordynacji podatkowej, ktéra wymaga wyegzekwowania
naleznosci w pierwszej kolejnosci od spétki, do czego jednak nie doszto, gdyz nie
jest znany majatek spoétki do ktéorego mozna byloby skierowa¢ egzekucje.
Natomiast skarzgcy nie wskazuje mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwiataby
zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spétki w znacznej czeéci. Traci wiec na
znaczeniu zarzut, ze w 2009 r. nie kierowano egzekucji do catego majatku, gdyz
wowczas nalezatoby wskazac przyktadowo do jakiego majgtku egzekucja nie byta
skierowana. Byta to egzekucja 3 lata przed wydaniem decyzji. W 2009 r. spotka

ztozyta oswiadczenie niewskazujgce majgtku do egzekucji. Zmiana sytuacji w
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2010 r. nie oznacza i nie dowodzi, ze spétka miata majgtek do egzekucji naleznosci
sktadkowych w 2012. Nie wynika to z opinii biegtego i potwierdza brak wskazania
majatku spotki przez skarzgcego. Pozwany nie musiat prowadzi¢ egzekucji w
2010 r., zaktadajgc nawet, ze mdgt sie dowiedzieC lub wiedziat o dziatalno$ci spotki
w 2010 r. Pozwany ograniczony jest terminem przedawnienia odpowiedzialnosci za
sktadki. Moze wydac¢ decyzje przed uptywem przedawnienia sktadek. Znaczenie ma
wiec okres, w ktérym pozwany wszczyna postepowanie i wydaje decyzje. Organ
rentowy nie musiat wczesniej doktadnie kontrolowac¢ i ustala¢c majatku spofki.
Majatek powinien wskazaC skarzgcy, zwilaszcza, ze nadal dziatat za spotke i
wpisany jest w rejestrze.

Powyzsze prowadzi to do istotnego w sprawie stwierdzenia, ze
bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej, jako
przestanka odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki, nie musi by¢ bezwzglednie
stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszgcej odpowiedzialnosc.
Bezskutecznos¢ egzekucji to stan obiektywny, wynikajgcy z braku majatku, ktory
sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolitaby zaspokoi¢ wierzytelnosci w
catosci lub w czesci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym
bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz celem
spieniezenia majatku spofki i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majatek
spoftki, ktory jest poszukiwany w egzekucji a wczesniej powinien by¢ wskazany.
W sprawie mimo niekrotkiego okresu postepowania nie ustalono takiego majatku a
przede wszystkim nie wskazat go skarzgcy.

5. Niezasadny jest zarzut, ze egzekucja nie mogta obejmowac sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusze, jako ze organ rentowy uprawniony jest do
prowadzenia egzekucji rowniez i tych naleznosci. Nie budzi watpliwosci wyktadnia,
ze egzekucja sktadek prowadzona przed wydaniem decyzji na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 107 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 i
art. 32 ustawy systemowej obejmuje procz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
réwniez sktadki na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusze. Organ rentowy ma
legitymacje do prowadzenia egzekucji tych skladek w jednym postepowaniu.

Potwierdza to powotana w skardze uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
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2009 r., Il UZP 3/09 i dalsze orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
stycznia 2010 r., | UK 248/09, uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.,
Il CZP 114/08). Dyrektor Oddziatu ZUS na podstawie art. 19 § 4 ustawy z 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji prowadzi egzekucje
nie tylko sktadek na ubezpieczenia spoteczne lecz takze na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusze. Z tego przepisu wynika jedynie ograniczenie egzekucji co
do sposobu i mienia. Jednak z wyzej przedstawionej argumentacji wynika, ze to nie
egzekucja dyrektora organu rentowego decydowata w tej sprawie o0
bezskutecznosci egzekucji.

Z tych motywdw zarzuty skargi nie byty zasadne i dlatego zostata oddalona
(art. 398" k.p.c.).
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