Sygn. akt Il UK 314/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz adw. A. K. W. kwote 120 (sto dwadziescia) z}
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy R. M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 30
grudnia 2015 r., sygn. akt VII U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z 20
stycznia 2015 .

R. M. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w W. z 20 stycznia 2015 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy. Organ rentowy omowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy wskazujgc, ze nie spetnia on dwoch z trzech przestanek
ustawowych warunkujgcych przyznanie prawa do renty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 30 grudnia 2015 r., sygn. akt VII U (...) Sad Okregowy w W.
oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwotujgcy sie, wnoszgc o jego
zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a takze o
zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Sad Apelacyjny po uzupetnieniu materialu dowodowego uznat, Zze apelacja
wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie zbadat ogélnego
stazu pracy wnioskodawcy, przy ewentualnym zaliczeniu podnoszonych przez
wnioskodawce okreséw sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych, co
przektada sie bezposrednio na mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 58 ust. 4
oraz art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Na podstawie uzupetnionego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny
ustalit, ze wszystkie okresy pracy wskazane przez wnioskodawce, co do ktorych
przedstawit jakiekolwiek dokumenty, czy inne dowody, nie dajg tgcznie 30 lat
okresow sktadkowych wymaganych przez art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej.

W najkorzystniejszym wariancie, wyliczonym przez organ rentowy w pismie
procesowym z dnia 26 wrzesnia 2017 r., w tym z uwzglednieniem: okresow
ubezpieczenia rolnikdw od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 2001 r., pracy w
gospodarstwie rodzicow od 4 stycznia 1977 r, do 31 grudnia 1982 r. oraz
dziatalnosci gospodarczej zarejestrowanej od 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia
1991 r., sumaryczny staz ubezpieczeniowy odwotujgcego sie wynosi: 7 lat, 1
miesigc, 10 dni okreséw sktadkowych, 26 dni okresow niesktadkowych, 15 lat, 5
miesiecy i 28 dni okreséw uzupetniajgcych, tgcznie 22 lata, 8 miesiecy i 4 dni.
Organ rentowy zaznaczyt rbwnoczesnie, ze wnioskodawca nie optacat sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 czerwca
1989 r. do 31 grudnia 1991 r.



Sad Apelacyjny uznat, Zze odwotujgcy sie nie wykazat, ze w okresie
zarejestrowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej optacat sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, co powoduje, ze okres od 1 czerwca 1989 r. do 31
grudnia 1991 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony. Bez okresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, za ktéry nie optacono sktadek na ubezpieczenia
wnioskodawcy, tgczny staz ubezpieczeniowy, z uwzglednieniem: ubezpieczenia
rolnikdw od 1 stycznia w 1991 r. do 30 czerwca 2001 r. oraz okresow pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 4 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. -
wynosi wg wyliczenia ZUS: 4 lata, 6 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych, 26 dni
okresow niesktadkowych oraz 16 lat, 5 miesiecy i 28 dni okreséw uzupetniajgcych,
tgcznie 21 lat 1 miesigc, 4 dni tych okreséw (k. 103 a.s.). W powyzszym wyliczeniu
nalezato dokonac¢ jednak pewnych korekt. Wyliczenie to obejmuje bowiem
hipotetycznie wskazany przez Sad Apelacyjny organowi rentowemu okres pracy w
gospodarstwie rodzicéw od 4 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., podczas gdy
whnioskodawca podat, co potwierdzali swiadkowie w pisemnych zeznaniach, ze
pracowat na gospodarstwie rodzicow od 1 lipca 1977 r. Nalezy zatem, dokonujgc
hipotetycznego wyliczenia, od okreséw uzupetniajgcych i tgcznego stazu pracy 21
lat, 1 miesigca, 4 dni odjg¢ okres 5 miesiecy, 26 dni, co powoduje pozostanie: 20
lat, 6 miesiecy, 8 dni okresow sktadkowych, niesktadkowych dni i uzupetniajgcych,
w tym 4 lat, 6 miesiecy, 8 dni okresow sktadkowych, 26 dni okresow
niesktadkowych oraz 16 lat, 2 dni okreséw uzupetniajgcych. Lgczny staz okreséw
sktadkowych i uzupetniajgcych odwotujgcego sie dni wynosi wiec 20 lat, 6 miesiecy,
10 dni.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze z informacji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Placéwki Terenowej w B. z 27 wrzesnia 2018 r.
wynika, ze R. M. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow S. i N. M. w okresie od 1 stycznia 1983 r.
do 31 grudnia 1990 r. Natomiast podlegat z mocy ustawy ubezpieczeniu rolnikéw
jako matzonek rolnika w gospodarstwie zony T. M. w okresie od 1 stycznia 1989 r.
do 30 czerwca 2001 r. Na podstawie nadestanych akt ubezpieczenia rolnikéw
wnioskodawcy Sad Apelacyjny ustalit, Zze wnioskodawca byt zgtoszony do

ubezpieczenia rolnikbw na gospodarstwie zony T. M. od 1 stycznia 1991 r.



Powyzej wskazane hipotetyczne wyliczenie stazu pracy obejmuje okres
ubezpieczenia rolnikow od 1 stycznia 1991 r. Niescisto$¢ co do daty poczagtkowe;j
ubezpieczenia rolniczego na gospodarstwie rolnym zony (czy od 1 stycznia 1991 r.,
czy od 1 stycznia 1989 r., zwazywszy jednak w drugim przypadku na fakt
rownolegtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) stanowigca roznice 2 lat
okresOow uzupetniajgcych oraz ewentualna mozliwos¢ zaliczenia do okresow
uzupetniajgcych okresu niezgtoszenia wnioskodawcy przez rodzicow jako
domownika rolnika do ubezpieczenia rolnikow i nieoptacenie za niego sktadek od 1
stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r., tj. 6 lat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2017 r., | UK 448/16), fgcznie 8 lat tych okresdw uzupetniajgcych, nie byty
juz dalej wyjasniane przez Sad Apelacyjny i nie prowadzono na nie postepowania
dowodowego. Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze okolicznosci te nie
wptywajg na powstanie prawa do swiadczenia wnioskodawcy. Po zsumowaniu
powyzej wyliczonych 20 lat, 6 miesiecy, 10 dni okreséw sktadkowych i
uzupetniajgcych oraz ewentualnych powyzszych 8 lat okreséw uzupetniajgcych (od
1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. i od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia
1990 r.) powstaje hipotetyczna suma 28 lat, 6 miesiecy, 10 dni okreséw
skladkowych i uzupetniajgcych. Po zsumowaniu hipotetycznie wszystkich
ewentualnie  mozliwych, wskazanych wyzej, okresow sktadkowych i
uzupetniajgcych, przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, fgczny ich
wymiar nie wynosi 30 lat. W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto
potrzeby dalszego, prowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia
okolicznosci faktycznych, dajgcych podstawe do ich rzeczywistego zaliczenia do
okresow sktadkowych, na podstawie przepisow prawa materialnego.

Skoro nie zostat spetniony warunek legitymowania sie przez wnioskodawce
30 latami okreséw sktadkowych, to brak podstaw do zastosowania art. 58 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji Sad odwotawczy uznat, ze prawidtowo ocenit Sad pierwszej
instancji, ze odwotujgcy sie nie spetnia przestanek do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, uregulowanych w art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy
emerytalnej, bowiem nie udowodnit piecioletniego okresu skltadkowego i

niesktadkowego wymaganego na dzien ziozenia wniosku o rente lub na dzien



powstania czesciowej niezdolnosci do pracy, bgdz na dzieh powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
ubezpieczony w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze zaskarzony skargg kasacyjng wyrok oczywiscie narusza
prawo, gdyz jest sprzeczny z niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa i
wydany zostat w wyniku oczywiscie niewfasciwego zastosowania prawa tj. art. 58
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - ktérych to Sad drugiej instancji nie zastosowat przez co dopuscit
sie oczywistej obrazy art. 58 ust. 1 pkt 5 Ustawy emerytalnej - a przepisy te sg
jasne i ich wyktadnia nie budzi sporéw w doktrynie. Sad drugiej instancji dopuscit
sie rowniez naruszenia (istotnego, majgcego wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia)
przepisow postepowania, co wskazano w tresci skargi kasacyjnej z 17 czerwca
2019 r. Ponadto w sprawie mozliwe jest dokonanie szczegdlnej wyktadni art. 57
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
uprawnionego wniosku, iz skarzgcy nie musi spetni¢ wymogu z art. 58 ust. 4 ustawy
o0 emeryturach i rentach z FUS by prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
otrzymac.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skarzgcego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze ubezpieczony
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., II CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie wykazata jakiegokolwiek oczywistego i razgcego naruszenia



prawa, czy to procesowego, czy materialnego ze strony Sadu Apelacyjnego.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie w
istocie na polemice ze stanowiskiem i oceng materiatu dowodowego dokonang
przez Sad drugiej instancji, brakuje w nim natomiast argumentacji prawnej, ktéra
pozwalata by na stwierdzenie, ze Sad ten rzeczywiscie dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, ktoére miato wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy i
doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia.
Argumentacja strony skarzgcej opiera sie na polemice z oceng Sadu drugiej
instancji dotyczgcej udowodnienia osiggniecia przez wnioskodawce co najmniej 30-
letniego stazu pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zarzut naruszenia art. 57 ust. 1
pkt 3 i art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mégtby ewentualnie
odnosi¢ sie do wyroku Sgdu pierwszej instancji, bowiem Sad Apelacyjny opart
swoje rozstrzygniecie o fakt, ze skarzacy nie spetnit warunku do zastosowania
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, jak réwniez warunkow okreslonych w art. 58 ust.
1 pkt 5 i ust. 2. Zupetnie niezrozumiate pozostajg przy tym argumenty odnoszgce
sie do dokonania szczegdlnej wyktadni art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktéra miataby umozliwi¢ zastosowanie do sytuacji skarzgcego
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej. Tres¢ tych przepisow jest jasna, zas koniecznosé
naginania ich wyktadni dla osiggniecia korzystnych dla strony skarzgcej celow nie
Swiadczy w zaden sposob o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Zwrot
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyznano na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. 2016 r., poz. 1714).



