Sygn. akt Il UK 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje B.
G. od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 12 czerwca 2017 r., oddalajgcego
wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w P. z dnia 30 listopada 2016 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako



osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia, z ktorych wynikato, ze B. G. urodzit sie¢ w dniu 2 wrzesnia 1956
r., z zawodu jest ekonomistg i nie zna biegle jezyka angielskiego. Od dnia 3 grudnia
1990 r. ubezpieczony prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G., przy czym
miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest jego miejsce zamieszkania -
obecnie G. Dodatkowo, ubezpieczony posiada park maszynowy w S. Przedmiotem
prowadzonej dziatalnosci jest produkcja opakowan drewnianych. Odwotujgcy sie
zatrudniat 14 osob, w tym dwie na podstawie umowe o prace, za$ pozostate na
podstawie umoéw zlecenia. Z tytutu prowadzenia dziatalnosci osiggat dochdéd w
wysokosci od 2.500 zt do 5.000 zt miesiecznie. Do dnia 28 lutego 2013 r.
odwotujgcy sie byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg. W dniu 22 lutego 2013 r. dokumentem ZUS ZWUA
dokonat wyrejestrowania z ubezpieczeh spotecznych w Polsce od dnia 1 marca
2013 r. Organ rentowy w pismie z dnia 6 grudnia 2013 r. ustalit okresy podlegania
przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazat réwniez, ze odwotujgcy sie powinien
dokonaé zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych od dnia 1 marca 2013 r. oraz
zadeklarowa¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru za
wskazane w pisSmie miesigce. Wyjasnit, ze nie jest w posiadaniu informacji
uzasadniajgcych wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych, a odwotujgcy sie nie
posiada innego tytutu do tych ubezpieczeh. Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r.
ubezpieczony ztozyt w organie rentowym oswiadczenie, ze od dnia 1 marca 2013 r.
podjat prace w firmie E. w Wielkiej Brytanii, jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ na
terenie Polski, a skladki na fundusze emerytalne i koszty leczenia w Wielkigj
Brytanii odprowadza pracodawca. Jednoczesnie dotgczyt umowe o prace z firmg
brytyjskg oraz kserokopie europejskiej karty ubezpieczenia zdrowotnego. Pismem z
dnia 25 czerwca 2014 r. organ rentowy zobowigzat odwotujgcego sie do ztozenia
wyjasnien, ktére umozliwig ustalenia wtasciwego dla niego ustawodawstwa. W

odpowiedzi, pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. ubezpieczony poinformowat, ze jest



zatrudniony w firmie E. LTD z siedzibg na terenie Wielkiej Brytanii i jednoczesnie
prowadzi w Polsce jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. Ponadto wyjasnit, ze
pracuje jako doradca biznesowy zajmujgcy sie pozyskiwaniem klientéw do
Swiadczonych przez pracodawce ustug doradczych. Podmioty gospodarcze
pozyskiwane sg z terendw Unii Europejskiej, gtdwnie z Polski, co wigze sie z pracg
przy uzyciu komputera i telefonu oraz nienormowanym czasem pracy. Odwotujgcy
sie podkreslit, ze w ramach zatrudnienia zostat oddelegowany do Polski na okres
24 miesiecy. Nie wynajmuje mieszkania na terenie Wielkiej Brytanii, zas w siedzibie
spétki ma obowigzek stawiania sie doraznie na wezwanie pracodawcy. Z
przedstawionych przez ubezpieczonego dokumentow wynikato, ze: (1) w dniu 1
lutego 2013 r. odwotujgcy sie zostat zatrudniony w E. LTD z siedzibg w N., na
stanowisku doradcy biznesowego. W dokumencie nazwanym ,Podstawowe zasady
i warunki zatrudnienia” wskazano, ze ubezpieczony nie bedzie miat statego miejsca
wykonywania pracy i wyraza zgode na wyznaczenie przez firme w kazdym czasie
dowolnego miejsca wykonywania obowigzkéw na terenie Wielkiej Brytanii lub
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej; podano tez, ze wynagrodzenie
ubezpieczonego wynosi 6,20 £ za godzine, przy czym godziny pracy bedg wynosity
od 6 do 20 godzin od poniedziatku do pigtku (w razie potrzeby ubezpieczony moze
pracowa¢ w godzinach nadliczbowych); w dokumencie nie wskazano zakresu
obowigzkdéw ubezpieczonego; ustalono jedynie, ze wszelkie obowigzki bedzie on
wykonywaé za posrednictwem poczty i ze od czasu do czasu, w celu zaspokojenia
potrzeb pracownika, konieczna moze by¢ modyfikacja jego obowigzkéw oraz
struktury zatrudnienia, za obopdélng zgodag; (2) po ukonczeniu kursu wewnetrznego
w E. LTD, z dniem 1 marca 2013 r. zostat oddelegowany do pracy w Polsce na
okres 24 miesiecy i byt zobowigzany do doraznego stawiania sie w siedzibie firmy
pracodawcy; (3) w dniu 1 marca 2013 r. zawart z E. LTD z siedzibg w N. umowe
sprzedazy ustug obejmujgcych doradztwo podatkowe, doradztwo finansowe i
optymalizacje kosztéw dziatalnosci; w umowie wskazano, ze ubezpieczony bedzie
Swiadczyt ustugi na zgdanie firmy telefonicznie lub drogg mailowg, a w razie
potrzeby firma moze kontaktowac sie z nim osobiscie w jego biurze lub z lokalnym
konsultantem ubezpieczonego na terenie Wielkiej Brytanii; wskazano tez, ze ustugi

sg cykliczne i odnawialne co miesigc, przy czym ich ilos¢ to 240 minut na miesiac;



cena ustug ustalona zostata ryczattem, niezaleznie od wykonania i stanowita
rownowartos¢ 699 zt; jako date dostawy ustug podano pierwszy dzieh kazdego
miesigca; (4) ubezpieczony byt zatrudniony w E. LTD do dnia 31 marca 2015 r.; z
tego tytutu otrzymat wynagrodzenie za kwiecien 2013 r. w kwocie 40.39 £, za maj
2013 r. - 40.46 £, za czerwiec 2013 r. - 39.86 £, za sierpien 2013 r. - 41.17 £, za
wrzesien 2013 r. - 40.08 £, za pazdziernik 2013 r. - 39.54 £, za listopad 2013 r. -
40.92 £, za styczen 2014 r. - 38.87 £, za luty 2014 r. - 38.87 £; (5) w dniu 1 marca
2015 r. zostat zatrudniony w A. LTD z siedzibg w L. na czas okreslony 24 miesiecy,
na stanowisku doradcy biznesowego; w dokumencie nazwanym ,Podstawowe
zasady i warunki zatrudnienia” wskazano, ze ubezpieczony nie bedzie miat statego
miejsca wykonywania pracy i wyraza zgode na wyznaczenie przez firme w kazdym
czasie dowolnego miejsca wykonywania obowigzkéw na terenie Wielkiej Brytanii
lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej; podano tez, ze
wynagrodzenie ubezpieczonego wynosi 6,50 £ za godzineg, przy czym godziny
pracy bedg wynosity od 6 do 20 godzin od poniedziatku do pigtku (w razie potrzeby
ubezpieczony moze pracowa¢ w godzinach nadliczbowych); w dokumencie nie
wskazano zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, ustalono jedynie, ze wszelkie
obowigzki bedzie on wykonywac za posrednictwem poczty i ze od czasu do czasu,
w celu zaspokojenia potrzeb pracownika, konieczna moze by¢ modyfikacja jego
obowigzkéw oraz struktury zatrudnienia, za obopdlng zgodg; (6) po ukonczeniu
kursu wewnetrznego w A. LTD z siedzibg w L., z dniem 1 marca 2013 r., zostat
oddelegowany do pracy w Polsce na okres 24 miesiecy i byt zobowigzany do
doraznego stawiania sie w siedzibie firmy pracodawcy; (7) z tytutu zatrudnienia w A.
LTD otrzymat wynagrodzenie za kwiecien 2015 r. w kwocie 35.53 £, za maj 2015 r.
- 35.96 £, za czerwiec 2015 . - 34,73 £, za lipiec 2015 r. - 33.80 £, za sierpien 2015
r. - 33.87 £; (8) uzyskat Europejskg Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego i numer
NINo oraz posiadat brytyjski rachunek bankowy. Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r.
Brytyjski Urzad Skarbowy i Celny - Her Majesty's Revenue and Customs (dalej jako
HMRC) poinformowat, ze wystosowat do ubezpieczonego pismo wzywajgce go do
ztozenia wyjasnien i odpowiedniej dokumentacji. Kolejnym pismem z dnia 23 lipca
2014 r. brytyjski organ wskazat, ze pisma skierowane do B. G. i E. LTD zostaty

zwrécone przez operatora pocztowego z adnotacjg, ze zaréwno spdika, jak i



ubezpieczony nie zamieszkuja/ nie majg siedziby pod wskazanym adresem. W
zwigzku z powyzszym zwrocit sie do ZUS Oddziatu w T. o przekazanie
ubezpieczonemu zatgczonego pisma. W pismie skierowanym do HMRC
ubezpieczony wyjasnit miedzy innymi, ze zostat delegowany do pracy na terenie
Polski na okres od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 stycznia 2015 r., przy czym nie
bedzie pracowat na rzecz obecnego pracodawcy po tej dacie. W ramach
zatrudnienia zajmuje sie doradztwem biznesowym i pozyskiwaniem nowych
klientéw, a swoje obowigzki wykonuje za pomocg prywatnego komputera i telefonu.
Ubezpieczony wyjasnit nadto, ze w Wielkiej Brytanii ma rachunek bankowy i adres
do korespondencji, a takze, Zze nie opftacat w Wielkiej Brytanii sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Pismami z dnia 20 pazdziernika 2014 r. skierowanym do
instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej Brytanii oraz ubezpieczonego, ZUS Oddziat
w T. Inspektorat w L. poinformowat, Ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
majgcym na celu ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w zakresie ubezpieczenia
spotecznego dla B. G. - z tytutu zatrudnienia od dnia 1 marca 2013 r. na terenie
Wielkiej Brytanii w firmie E. Ltd, (...) Street, N. (...), przy jednoczesnym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, informuje, ze z uwagi na brak
wystarczajgcych dowoddéw na aktywnos¢ zawodowg na terenie Wielkiej Brytanii, w
zwigzku z wykonywaniem aktywnosci zawodowej tylko w Polsce, nie bedzie miat do
odwotujgcego sie zastosowanie art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 odnoszacy sie
do osoby wykonujgcej prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich. W tym
stanie faktycznym nalezy zastosowaé art. 11 ust. 3 lit. a tego rozporzgdzenia.
W pismie wskazano, ze dokonane ustalenie ustawodawstwa polskiego ma
charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 978/2009) i staje sie
ostateczne w terminie 2 miesiecy od poinformowania angielskiej instytucji
ubezpieczeniowej, jesli instytucja ta nie wniesie sprzeciwu wobec ustalonego
ustawodawstwa. Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. skierowanym do ZUS Oddziatu w
T., organ rentowy poinformowat, ze pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. ustalono
wobec ubezpieczonego tymczasowe ustawodawstwo polskie w zakresie
zabezpieczenia spotecznego od dnia 1 lutego 2013 r. O ustaleniu tym zostata
poinformowana brytyjska instytucja ubezpieczeniowa, ktéra nie ztozyta zastrzezen.

Dokonane ustalenie stato sie zatem ostateczne. W piSmie z dnia 17 marca 2015 r.



ZUS Oddziat w P., na podstawie ztozonej dokumentacji ubezpieczeniowej oraz
informacji o ustalonym ustawodawstwie wiasciwym, stwierdzit okresy podlegania
przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W pisSmie ponownie wskazano, ze B. G. powinien
dokonaC zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych od dnia 1 marca 2013 r. oraz
zadeklarowa¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru za
wskazane w pismie miesigce. Organ rentowy wyjasnit, ze ubezpieczony nie ma
innego tytulu do ubezpieczeh spotecznych, w tym rdéwniez ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z pracg na terenie Wielkiej Brytanii. W dniu 30 marca 2015
r. ZUS Oddziat w T. wystosowat do odwotujgcego sie zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego majgcego na celu ustalenie obowigzku jego
ubezpieczenia z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: G., na podstawie
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej od dnia 3 grudnia
1990 r. W pismie z dnia 25 maja 2015 r. ubezpieczony wskazat, ze nie zgadza sie z
decyzjg organu rentowego stwierdzajgcg koniecznos¢ zgtoszenia sie do
ubezpieczen spotecznych od dnia 1 marca 2013 r. oraz zadeklarowania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od marca do stycznia 2015 r. Odwotujgcy sie
ponowit argumentacje prezentowang dotychczas w korespondencji kierowanej do
organu rentowego i wniost o ustalenie, ze od dnia 1 marca 2013 r. wiasciwym
ustawodawstwem w stosunku do niego jest ustawodawstwo brytyjskie. Decyzjg z
dnia 28 maja 2015 r. ZUS Oddziat w T. umorzyt postepowanie wszczete w dniu 30
marca 2015 r. ze wzgledu na to, ze na podstawie dokumentéw w Centralnej Bazie
KSI ZUS ustalono, iz okresy ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zostaty skorygowane oraz sporzgdzone zostaty dokumenty
rozliczeniowe za okres od marca 2013 r. do stycznia 2015 r. z naliczonymi przez
ZUS Inspektorat w N. sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Oznaczato to - zdaniem organu rentowego - ze postepowanie wszczete
w dniu 30 marca 2015 r. przez ZUS Oddziat w T. stato sie bezprzedmiotowe.
Odwotanie B. G. od powyzszej decyzji zostato odrzucone, jako spdznione,
postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 marca 2016 r. (sygn. akt IVU
(...)). W postepowaniu przed ZUS | Oddziatem w P. dotyczgcym ustalenia

naleznosci sktadkowych, B. G. ztozyt pismo z dnia 22 lipca 2015 r., w ktérym wnosit



o wydanie decyzji. W piSmie tym ubezpieczony podkreslat, ze od dnia 1 marca
2013 r. do chwili obecnej prowadzi w Polsce jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg, ale réwnoczesnie jest w tym czasie zatrudniony na umowe o prace w
brytyjskiej firmie E. Ltd majgcej siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii. Dlatego wnosit
o0 ustalenie dla niego ustawodawstwa brytyjskiego od dnia 1 marca 2016 r. do nadal
na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Ubezpieczony domagat sie
merytorycznego ustosunkowania sie do wczesniejszych pism, w ktérych powotujgc
sie na przepisy wyzej wymienionego rozporzgdzenia, wskazywat, ze nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Decyzjg z dnia 31 lipca 2015 r. ZUS |
Oddziat w Poznaniu Inspektorat w N. ustalit zadtuzenie ubezpieczonego B.G. z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
wraz z naleznymi odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien wydania decyzji w
tacznej kwocie 150.099,08 zt za okres: z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
- od sierpnia 2010 r. do kwietnia 2015 r., z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne - od marca 2011 r. do kwietnia 2015 r., z tytutu skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych spoteczne - od
pazdziernika 2011 r. do kwietnia 2015 r. B. G. ztozyt odwotanie od powyzszej
decyzji. Postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 19 wrzesnia 2016 r.,
wydanym w sprawie IV U (...), postepowanie zostato zawieszone. Pismem z dnia
19 pazdziernika 2016 r. organ rentowy zawiadomit odwotujgcego sie o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W pisSmie z dnia 4 listopada 2016 r. ubezpieczony wyjasnit, ze
wszelkie dokumenty zostaty przez niego ztozone do akt sprawy w Sadzie
Okregowym w T. o sygn. IV U (...). Podkreslit réwniez, ze brak jest dowodu
doreczenia pisma brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, jak i ubezpieczonemu.
Wobec powyzszego domagat sie wskazania podstawy prawnej, na mocy ktorej
organ rentowy zamierza wyda¢ decyzje o podleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 marca 2013 r. mimo niezakornczonego
prawomocnie postepowania sgdowego. Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. ZUS

Oddziat w P. poinformowat, ze postepowanie wyjasniajgce zostato zakonczone, a



ubezpieczonemu przystuguje prawo zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zebranych w sprawie materiatéw i dowodow w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma. W konsekwencji organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, zgodzit sie rowniez z przyjetg przez ten Sad ich oceng prawna,
prowadzgcg do uznania, ze odwotujgcy sie, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do
dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze ubezpieczony w spornym okresie przebywat
w Polsce, gdzie prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej
zajmowat sie recyklingiem opakowan odpadowych i ze jednoczesnie w dniu 1
marca 2013 r. oraz 1 marca 2015 r. zawart umowy o prace, odpowiednio, z E. LTD
z siedzibg w N. oraz A. LTD z siedzibg w L. Odwotujgcy sie nie przedstawit jednak
zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze praca najemna na rzecz brytyjskich spotek
byta przez niego rzeczywiscie swiadczona. Z przedtozonych dokumentéw (uméw
zawartych z brytyjskg spétkg E. LTD z siedzibg w N. oraz z A. LTD z siedzibg w L.,
podstawowych zasad i warunkéw zatrudnienia, dokumentéw P45 i P60, kopii
potwierdzen otrzymanych wynagrodzen, kopii dokumentu potwierdzajgcego
nadanie brytyjskiego numeru ubezpieczenia NINo, kserokopii europejskiej karty
ubezpieczenia zdrowotnego), jak réwniez z przestuchania wnioskodawcy w
charakterze strony, wynika ze odwotujgcy sie nie wykonywat pracy najemnej na
terytorium Wielkiej Brytanii. Z samego faktu zawarcia umowy o prace, czy nadania
brytyjskiego numeru ubezpieczenia nie mozna wyprowadzi¢ takiego wniosku.
Whnioskodawca nie przedstawit takze poswiadczenia optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i przyjmowania tych skfadek, wystawionego przez
brytyjskag instytucje ubezpieczeniowg. Ponadto, odwotujgcy sie nie ma w Wielkiej
Brytanii miejsca zamieszkania, czemu nie przeczy, a nie wykazat przy tym, aby w
ogole przebywat na terytorium tego kraju. Jak sam wyjasnit, wszystkie czynnosci
wynikajgce z zatrudnienia przez brytyjskiego pracodawce wykonywac¢ miat za
posrednictwem poczty. Z kolei na okolicznos¢, co w ogole miato by¢ przedmiotem

pracy wnioskodawcy, ubezpieczony przedstawit jedynie wiasne zeznania, ktore nie



mogg zostaC uznane za wiarygodne, nie znajdujg bowiem oparcia w pozostatym
zgromadzonym materiale dowodowym. Z przedfozonych przez niego dokumentow
nie wynika ani to, jaki byt zakres jego obowigzkdw w ramach zatrudnienia w
brytyjskich spodtkach, ani to, jakg prace faktycznie wykonywat na ich rzecz.
Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie zados$cuczynit
cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze faktycznie Swiadczyt prace na rzecz
brytyjskich pracodawcéw, z ktérymi podpisat umowy o prace.

Przechodzgc do rozwazah prawnych Sad drugiej instancji podkreslit, ze
koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium
Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004). W okolicznosciach
sprawy zasadg, ktéra zdaniem apelujgcego powinna mieC zastosowanie przy
wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
jest reguta okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym
przepisem osoba, ktdéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu zastosowania tej
zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw cztonkowskich. Procedure te
normuje art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. W swietle powyzszej regulacji, polski
organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedlug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie cztonkowskim z
tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu
rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy
osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie
cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawg
objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy
powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg

objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w
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ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, to nie
moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony prowadzgc w Polsce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i bedgc zatrudnionym w brytyjskich firmach
powinien uzyska¢ formularz A1 z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej i dokonac¢
wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Taki dokument potwierdzatby, ze
odwotujgcy sie, prowadzacy w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg, nie ma obowigzku
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Domagajgc sie stosowania
materialnego prawodawstwa miedzypanstwowego (unijnego), ubezpieczony miat
obowigzek udowodni¢ istnienie elementu transgranicznego. W analizowanym
stosunku prawnym ubezpieczenia spotecznego element transgraniczny wynikatby
wiasnie z faktu wykonywania pracy najemnej na rzecz pracodawcy innego panstwa
cztonkowskiego. Przy braku dowoddéw ze strony ubezpieczonego, Sad ustalit, Zze
faktycznie praca nie byta wykonywana na terenie Wielkiej Brytanii i na rzecz
brytyjskich pracodawcow. W zwigzku z tym, Zze ubezpieczony nie wykazat
wykonywania pracy najemnej lub/i dziatalnosci na witasny rachunek w dwéch lub
wiecej panstwach czionkowskich, nie ma do niego zastosowania art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004. Zastosowanie znajduje natomiast art. 11 ust. 3 lit. a
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym osoba wykonujgca w panstwie
cztonkowskim prace najemng Ilub prace na wilasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa, a zatem - w ustalonym stanie faktycznym sprawy -
ustawodawstwu polskiemu. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgad Okregowy
prawidiowo przyjat, ze organ rentowy nie miat obowigzku informowania brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa dla
ubezpieczonego, skoro Wielka Brytania nie byta panstwem realnego swiadczenia
pracy najemnej. W takich okolicznosciach tym bardziej nie byto konieczno$ci
zawierania porozumienia w trybie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze organ rentowy zastosowat przepisy
rozporzgdzen regulujgce wspétprace instytucji ubezpieczen spotecznych panstw
cztonkowskich w zakresie ustalania ustawodawstwa wtasciwego dla odwotujgcego
sie. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zostata poinformowana przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. o tymczasowym
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ustaleniu ustawodawstwa polskiego, jako wtasciwego dla skarzgcego w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie w aktach rentowych brak jest zwrotnego
poswiadczenia doreczenia, jednakze pozwany przestat wydruk przesytek wystanych
w dniu 20 pazdziernika 2014 r., w tym do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowe;.
Oznacza to, ze wyczerpano przewidziang w powotanych wyzej przepisach
procedure, zgodnie z ktorg tymczasowe ustalenie ustawodawstwa polskiego stato
sie ostateczne, co potwierdzono zaskarzong decyzjg. Wymog wyczerpania przez
instytucje ubezpieczeniowe dwdch panstw cztonkowskich, w jakich ubezpieczony
wykonuje prace rodzgcg obowigzek uruchomienia procedury przewidzianej
powotanymi regulacjami, istnieje jedynie wowczas, gdy instytucje te majg
watpliwosci co do tego, ktére ustawodawstwo jest wtasciwe. Tylko wtedy konieczne
jest wydanie w tym przedmiocie decyzji tymczasowej. W przeciwnym razie jest to
bowiem bezprzedmiotowe. Wydanie decyzji ostatecznej mozliwe jest po uzyskaniu
milczgcej akceptacji zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej w odniesieniu do
doreczonej jej decyzji tymczasowej lub po przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien
w tym zakresie.

W podsumowaniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze odwotujgcy sie nie udowodnit
- ani przedktadajgc poswiadczenie A1 wystawione przez brytyjskg instytucje
ubezpieczeniowg, ani przez zaoferowanie wiarygodnych dowodéw - ze faktycznie
wykonywat prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy. W konsekwencji, z uwagi na
brak elementu transgranicznego pozwalajgcego na stosowanie prawa unijnego
organ rentowy prawidtowo ocenit sytuacje prawng ubezpieczonego. Przedstawione
rozwazania doprowadzity Sad drugiej instancji do wniosku, ze w sprawie nie
zaistniaty podstawy faktyczne do zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr
883/2004. Fakt, ze ubezpieczony podpisat umowe o prace z pracodawcg brytyjskim
i rozliczat umowe formalnoprawnie, nie przesgdzat, ze miaty do niego zastosowanie
przepisy prawa unijnego, zwazywszy, iz organ rentowy nie miat watpliwosci co do
okreslenia wiasciwego ustawodawstwa, lecz watpliwosci co do tego, czy
ubezpieczony w ogdle podlega prawodawstwu unijnemu, a to wobec ostatecznie
niepotwierdzonej okoliczno$ci $wiadczenia pracy na terenie Wielkiej Brytanii.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 12 ust. 1
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rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 883/2004 (dalej:
rozporzgdzenie nr 883/2004) w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 987/2009 (dalej: rozporzadzenie nr 987/2009), przez
jego niezastosowanie, podczas gdy odwotujgcy sie jako pracownik najemny
swojego pracodawcy zostat oddelegowany do pracy na terenie Rzeczypospolite]
Polskiej, co wykluczato uzaleznienie przez Sad Apelacyjny podlegania przez niego
ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii od posiadania dokumentu A1, albowiem
odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniu brytyjskiemu z mocy prawa; 2/ art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia nr
987/2009, przez ich niewtasciwe zastosowanie: do (1) stanu faktycznego, w ktérym
Swiadczenie pracy najemnej wystepuje tylko na terenie jednego kraju
cztonkowskiego, (2) art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia nr 987/2009 stosuje sie
wytgcznie w odniesieniu do art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004, nie zas do
ust. 3 tego przepisu, oraz (3) ocena pracy ,marginalnej” dokonywana jest wytgcznie
wtedy, gdy w obu panstwach cztonkowskich bytaby wykonywana praca najemna.

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie jako
nieuzasadnionej i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidiowosci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego rozpoczgé¢ wypada od
przypomnienia, ze przed dniem 1 maja 2010 r. kwestie dotyczgce koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego regulowaty przepisy rozporzgdzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych

dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie
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we Wspolnocie (Dz. Urz. E.L. 71.149.2 ze zm.; zwane dalej rozporzgdzeniem
1408/71). Obecnie problem ten normuje rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 2004.166.1.; zwane
dalej rozporzadzeniem 883/2004 albo rozporzgdzeniem podstawowym). Catoksztatt
przepisow zawartych w tych aktach uzasadnia przyjecie tezy, ze koordynacja
systemow ubezpieczen panstw cztonkowskich oparta jest na uprzednim
stwierdzeniu odrebnosci i niemozliwej do usuniecia réznorodnosci krajowych
systeméw zabezpieczenia spotecznego. Ustanowiona przepisami powotanych
rozporzgdzen koordynacja prowadzi do wspétistnienia tych systeméw w ukfadzie
poziomym, przez zastosowanie jednolitych i majgcych charakter nadrzedny zasad
postepowania oraz wspolnych tgcznikéw, takich jak miejsce pracy, miejsce
zamieszkania, siedziba pracodawcy, miejsce potozenia filii przedsiebiorstwa lub
jego statego przedstawicielstwa i innych. Przepisy tych aktow stuzg do
rozstrzygniecia kolizji, w razie sprzecznosci wynikajgcej z zastosowania réznych
ustawodawstw, bgdz ustalajg witasciwe podmioty zobowigzane do swiadczenia, w
przypadku sporu negatywnego. Powyzsze normy sg adresowane do pracownikéw
podejmujgcych prace w roznych panstwach czionkowskich, przy czym pojecie
pracownika jest definiowane na podstawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie
w sprawie.

Zgodnie z generalng regutga wspolnotowej koordynacji, ustalanie
ustawodawstwa witasciwego odbywa sie wedtug zasad: podlegania jednemu
ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Z art. 13
rozporzgdzenia 1408/71 wynikato bowiem, ze osoby, do ktérych znajduje ono
zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego,
ktore to ustawodawstwo okreslano wedtug zasad zawartych w art. 13-17
powotanego aktu. Podstawowym tgcznikiem do okreslenia ustawodawstwa
witasciwego bylo miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia, pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlegat ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkiwat
na terytorium innego panstwa czionkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo badz

pracodawca, ktory go zatrudniat, miat swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
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prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa czionkowskiego. Norma ta
wyraznie stwierdzata, ze nie jest niczym szczegolnym podleganie pracownika
ustawodawstwu panstwa, w ktorym jest zatrudniony, a nie ustawodawstwu innego
panstwa, w ktérym zatrudniajgce go przedsiebiorstwo Ilub pracodawca ma
zarejestrowang siedzibe badz miejsce prowadzenia dziatalnosci. Tego rodzaju
rozwigzanie eliminowato konflikty w ustalaniu wifasciwego ustawodawstwa
zwigzane z tzw. dumpingiem ekonomicznym (socjalnym), wynikajgcym z
mniejszych kosztow ubezpieczenia spotecznego w panstwie siedziby pracodawcy
niz w panstwie miejsca wykonywania zatrudnienia.

Podobnie art. 11 ust. 1 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia 883/2004
statuuje generalng regute podlegania jednemu ustawodawstwu, stanowigc, ze
osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego, a ustawodawstwo takie okreslane jest
zgodnie z przepisami tytutu Il. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia
883/2004:

a) osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na
wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

b) urzednik  stuzby  cywilnej podlega  ustawodawstwu  panstwa
cztonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajgca go administracja;

c) osoba otrzymujgca zasitek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65
na podstawie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego zamieszkania podlega
ustawodawstwu tego panstwa czionkowskiego;

d) osoba powotana lub odwotana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby
cywilnej w panstwie czionkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego oraz

e) kazda inna osoba, do ktdrej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d),
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisédw niniejszego rozporzadzenia
gwarantujgcych jej swiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
innych panstw cztonkowskich.

W Swietle powotanego przepisu, podstawowg zasadg pozostaje zatem

podleganie ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego i zasadniczo jest to
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ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy. Konsekwencjg tejze reguly sg
pozostate unormowania kolizyjne odnoszace sie do ustalania ustawodawstwa
wiasciwego, w tym w szczegodlnosci zawarte w rozporzgadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego  (Dz.Urz.UE.L  2009.284.1; zwane  dalej
rozporzgdzeniem 987/2009 lub rozporzgdzeniem wykonawczym).

Z zasady podlegania jednemu ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
wynika réwniez bardzo istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wtasciwych
panstw cztonkowskich oraz organdéw odwotawczych. Zaroéwno rozstrzygniecie
instytucji wtasciwej, jak i pdzniej organu odwotawczego nie moze doprowadzi¢ ani
do wylgczenia danej osoby z jakiegokolwiek ustawodawstwa dotyczgcego
zabezpieczenia spotecznego, ani do objecia wiecej anizeli jednym
ustawodawstwem. Takie zatozenie lezy rowniez u podstaw przepiséw
wykonawczych, w ktorych normuje sie problematyke ustalania ustawodawstwa
witasciwego. Jednoczesnie prawodawca unijny ma Swiadomos¢, ze ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego moze w praktyce wywotywac szereg watpliwosci, tym
bardziej ze konieczna jest wspotpraca pomiedzy instytucjami poszczegdlnych
panstw czionkowskich. Dat temu wyraz w regulacjach odnoszgcych sie
przyktadowo do wymiany informacji, oceny skutkéw zdarzen bgdz okolicznosci,
jakie wystgpity na terytorium panstwa czionkowskiego, oraz tymczasowego
ustalania ustawodawstwa.

Od ogdlnej zasady eksponujgcej witasciwos¢ ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia byly bowiem i sg wyjatki. Zostaty one wymienione w art. 14-17
rozporzgdzenia 1408/71, a ich ustanowienie byto efektem specyfiki zatrudnienia lub
wykonywania zawodu. Aktualnie odstepstwa od zasady lex loci laboris przewidujg
art. 12 i 13 rozporzgdzenia podstawowego. Pierwsza z wymienionych regulacji
normuje kwestie szczegolng, dotyczgcg delegowania do pracy na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego. Osoba, ktéra wykonuje dziatalnosé jako pracownik
najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
prowadzi tam swg dziatalnosc¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do

innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
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nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze
osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe (ust. 1). Podobna
mozliwos¢ wystepuje w przypadku osoby, ktéra normalnie wykonuje dziatalnos¢
jako osoba pracujgca na wiasny rachunek w panstwie cztonkowskim, a ktéra udaje
sie by wykonywac podobng dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim (ust. 2).

Wyjatek od generalnej reguty wynikajgcej z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego ustanawia roéwniez art. 13 tego aktu, regulujgcy kwestie
jednoczesnego wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci na terytorium
przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich. Przepis ten dotyczy w zasadzie
czterech grup problemoéw:

1) wykonywania pracy w przynajmniej dwéch panstwach czionkowskich
(ust. 1);

2) prowadzenia dziatalnosci w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich
(ust. 2);

3) wykonywania pracy i prowadzenia dziatalnosci w przynajmniej dwoch
panstwach cztonkowskich (ust. 3) oraz

4) petnienia  stuzby urzedniczej i wykonywania pracy/ prowadzenia
dziatalnosci w przynajmniej dwéch panstwach cztonkowskich.

W sytuacjach objetych hipotezg powotanej normy prawnej, ustawodawstwo
wiasciwe ustala sie wedtug tacznika:

a) miejsca zamieszkania,

b) siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci pracodawcy lub
przedsiebiorcy,

c) centrum zainteresowania dziatalnosci, w zaleznosci od tego, czy mamy do
czynienia z wykonywaniem pracy najemnej, czy prowadzeniem dziatalnosci na
terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich.

Przywotany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 13 wust. 3
rozporzgdzenia 883/2004 zawiera norme kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo
wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie wykonujgcej prace
najemng i prace na wtasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich Unii.

Zgodnie z tg normg, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
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wiasny rachunek w réznych panstwach czionkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swg prace najemna, z zastrzezeniem
wynikajgcym z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia 987/2009, a mianowicie, ze praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Wypada podkreslié, ze wbrew
twierdzeniu skarzgcego, art. 14 ust. 5 lit. b rozporzagdzenia wykonawczego odsyta
do catego art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a nie tylko do jego ust. 1.
Wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004 nalezy zatem dokonywac¢ w ten
sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie
na podstawie tego przepisu do osoby, ktéra zwykle wykonuje prace najemng i
prowadzi dziatalnoS§¢ na wiasny rachunek w roéznych panstwach czionkowskich,
nalezy wzigé pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16
rozporzgdzenia 987/2009 (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16, Radostaw Szoja v. Socialna poistovna, curia.eu).

W uzasadnieniu wniosku w zakresie zmiany art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia
wykonawczego wskazano, ze praca o dodatkowym i marginalnym charakterze,
ktéra pod wzgledem czasu i osigganego zysku jest nieznaczna, nie powinna byc¢
uwzgledniana przy okre$laniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa na
podstawie Tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego. Praca ta ma by¢ nadal
uwzgledniana przy stosowaniu ustawodawstwa krajowego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto wyjasniono, Zze celem tej zmiany jest
uproszczenie istniejgcych przepiséw oraz unikniecie mozliwosci niewtasciwego
wykorzystania przepiséw rozporzgdzenia podstawowego odnoszgcych sie do
majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wykonywanie pracy za granicg w
rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca zostato ocenione w judykaturze jako
niewatpliwie stanowigce prace o charakterze marginalnym (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15, LEX nr 1977828; z dnia 25
listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., | UK
328/16, LEX nr 2389586). Osoba, ktéra wykonuje prace o charakterze marginalnym
w jednym panstwie czionkowskim i pracuje réwniez w innym panstwie

cztonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujgcg prace w
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dwoch lub w kilku panstwach czionkowskich i w zwigzku z tym nie jest objeta
przepisami art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku w celu
ustalenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana jak
osoba pracujgca wytacznie w jednym panstwie cztonkowskim. Jak orzekt Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej we wspomnianym wyroku z dnia 13 lipca 2017 r.,
C-89/16, "wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzgadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze w celu okreSlenia ustawodawstwa krajowego majgcego
zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby takiej, jak skarzgcy w
postepowaniu gtébwnym, ktéra zwykle wykonuje prace najemng i prowadzi
dziatalnos¢ na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, nalezy wzig¢
pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012". A zatem dokonywana przez wiasciwe instytucje
ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regutom kolizyjnym
wyrazonym w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia podstawowego.

Nalezy w tym miejscu wskazaC na utrwalony poglad judykatury, ze o
waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa witadczo
rozstrzygng¢ moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jak i sgd ubezpieczeh spotecznych jest pozbawiony kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r.,
[l UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15,
LEX nr 1977828; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., 1l UZP 2/10,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Wskazany brak kompetencji tyczy sie takze oceny
pracy wykonywanej w innym panstwie cztonkowskim jako marginalnej, a to przede

wszystkim dlatego, ze przepisy art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego adresowane
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sg do panstw cztonkowskich i okreslajg sposob postepowania wtasciwych organdéw
tych panstw w celu ustalenia wspdlnego stanowiska odnosnie do ustawodawstwa,
ktéremu podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz
jego cel (doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa)
determinuje zakres kontroli przez sgd ubezpieczeh spotecznych decyzji organu
rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego. Mianowicie, w postepowaniu
zapoczatkowanym odwotaniem od takiej decyzji sgd bada wytgcznie to, czy
zachowana zostata wiasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo cztonkowskie (zaakceptowanego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych).
Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych
decyzji panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspodlnego porozumienia z
innym zainteresowanym panstwem cztonkowskim, po drugie, nawet w wypadku
sporu, to nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie.

Wyjatek od zasady lex loci laboris zawiera takze (bedgcy odpowiednikiem
art. 14 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.) art. 12
rozporzgdzenia 883/2004, ktéry w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Stosownie za$ do art. 14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 987/2009,
do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, "osoba, ktora
wykonuje dziatalnos$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tak prowadzi swojg dziatalnosé, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego", oznacza
takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa

cztonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
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zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma jej pracodawca, zas sformutowanie "ktéry normalnie tam prowadzi swa
dziatalnos¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteridw charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci.

Znaczenie powyzszych unormowan wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13 (LEX nr 1475235) zauwazajgc, ze
dobrodziejstwo regulacji, a $cislej wyjatku od zasady lex loci laboris, odnosi sie do
pracodawcy osadzonego w jednym panstwie i wykonujgcego roboty lub ustugi w
innym panstwie, zatrudniajgc do tej pracy swoich dotychczasowych pracownikéw
albo osoby dopiero zatrudniane z kraju delegowania. Wodwczas regulacja
wspolnotowa pozwala na korzystanie z macierzystego ubezpieczenia spotecznego,
co w przypadku wielu krajéw fgczy sie z kosztami pracy, w tym ubezpieczenia
spotecznego, nizszymi niz w panstwie, do ktérego pracownicy sg delegowani.
Dzieki takiemu rozwigzaniu pracodawca (agencja pracy tymczasowej) za granicg
nie musi zatrudnia¢ pracownikow z innego kraju wedtug kosztow miejsca pracy
(wykonywania ustugi). Jednak taki wyjgtek ma swe racjonalne granice, ktére
wyznaczajg warunki okreslone w powotanych przepisach (por. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 94/14, LEX nr 1777893).

Literalna wyktadnia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 prowadzi do
sformutowania czterech przestanek delegowania, a mianowicie:

1) wymogu, aby pracownik w okresie delegowania w dalszym ciggu
wykonywat prace w imieniu swego macierzystego pracodawcy, przy czym prace w
dalszym ciggu uwaza sie za wykonywang w imieniu pracodawcy panstwa
wysylajgcego, jezeli praca ta jest faktycznie wykonywana na rzecz tego
pracodawcy, a przez caty okres delegowania utrzymany zostaje tzw. bezposredni
zwigzek miedzy pracownikiem a przedsiebiorstwem, ktére oddelegowato go do

pracy za granicg, zas ustalenie istnienia takiej wiezi miedzy pracownikiem
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delegowanym a przedsiebiorstwem delegujgcym wymaga przeanalizowania
szeregu czynnikow, w tym miedzy innymi kwestii odpowiedzialnosci za rekrutacje
pracownika, odpowiedzialnosci za jego wynagrodzenie, umowy O prace,
uprawnienia do okreslenia charakteru pracy, czy zasad zwolnienia pracownika;

2) wymogu, aby pracodawca delegujgcy pracownika za granice normalnie
prowadzit swojg dziatalno$¢ na terytorium panstwa wysytajgcego;

3) wymogu, aby delegowanie miato charakter tymczasowy, a wiec aby praca
wykonywana w innym panstwie byla ograniczona w czasie i nie przekraczata
maksymalnego okresu 24 miesiecy;

4) wymogu, aby pracownik delegowany nie byt wysytany do pracy za granice
w zastepstwie innego pracownika.

Kwestia normalnego prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce
delegujgcego pracownika do pracy w innym panstwie cztonkowskim byta
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku skfadu siedmiu sedziow z dnia
18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88). Wyjasniono w nim,
ze tresc art. 12 ust. 1 rozporzagdzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
987/2009 nie pozostawia watpliwosci, iz przy ocenie, czy pracodawca prowadzi
normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz dziatalnos¢
zZwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniaé wszystkie
kryteria charakteryzujgce jego dziatalnosc¢. Juz odwotanie sie do zaimka "wszystkie"
w odniesieniu do kryteriow, ktoére nalezy uwzglednia¢ przy omawianej ocenie,
wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium za decydujgce w tym
sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje wtasciwg, bgdz sad, z badania
pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalno$¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego (wydana przez Komisje
Administracyjng na podstawie art. 72 lit. a i b rozporzgdzenia nr 883/2004 w
ramach jej zadan dotyczacych wyktadni i usprawniania jednolitego stosowania
prawa Unii Europejskiej) oraz publikacja Komisji Europejskiej pt. "Praktyczny
poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw w Unii

Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii”,
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a takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyroki z dnia 10
lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 Fitzwilliam Executive Search Ltd v Bestuur van
het Landelijk instituut sociale verzekeringen, European Court Reports 2000 1-00883;
z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 35/70 Sarl Manpower przeciwko Caisse
Promaire d' Assurace Maladie, ECR 1970, s. 01251 oraz z dnia 9 listopada 2000 r.
w sprawie C-404/98 Josef Plum przeciwko Allgemeine Ortskrankenkasse
Rheinland, Regionaldirektion Kéln, ECR 2000, s. | 09397). Nawigzujgc do tresci
powotanych aktéw oraz orzeczen, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ustalenia, iz
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004), czy tez znaczng czeS¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009), nalezy
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter
przedsiebiorstwa delegujgcego. Wybdr kryteribw powinien by¢ dostosowany do
konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem
stanowi¢ ogdlny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow.
Kryterium obrotu nie ma decydujgcego lub szczegdlnego znaczenia, jednakze
osiggniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego w wysokosci
ok. 25% catych obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym
panstwie znaczng czes$¢ dziatalnosci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnosc.
Ponadto, lista kryteriow, ktére zostaty wymienione jedynie w aktach o charakterze
interpretacyjnym (w wyroku Fitzwilliam, decyzji A2 i Praktycznym poradniku), nie
ma charakteru wyczerpujgcego, lecz przyktadowy. Oznacza to, ze organ rentowy
(jako instytucja wiasciwa), a nastepnie sad kontrolujgcy w postepowaniu cywilnym
jej prawidtowos¢, mogg i powinny w razie potrzeby wzig¢ pod uwage takze inne
kryteria i okolicznosci. Miedzy innymi, w razie wystepowania liczgcych sie réznic w
sile nabywczej walut panstwa - siedziby pracodawcy delegujgcego i panstwa -
miejsca delegowania, prawidtowe stosowanie kryterium obrotu, jako miernika
znaczgcej dziatalnosci w panstwie siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej
réznicy moze prowadzi¢ do zafatszowania oceny. Okreslenie "znaczna czesc
dziatalnosci" nalezy przy tym, jak wynika z innych wersji jezykowych
rozporzgdzenia 987/2009, a takze z wyroku Fitzwilliam, rozumie¢ jako "znaczgca

dziatalnos¢". Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie,
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czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalna,
rzeczywistg dziatalno$¢, zas$ poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i
panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie
znaczenie pomocnicze. Jednoczesnie, dla stwierdzenia, czy dziatalnos¢ ta jest
znaczgca we wskazanym sensie, instytucja wtasciwa, i ewentualnie sgd, powinny,
jak wynika z literalnego brzmienia orzeczenia w sprawie Fitzwilliam (pkt 43), decyzji
nr A2 (pkt 1 akapit 5) i Praktycznego poradnika, poréwnaé liczebnos$¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych rzecz dotyczy (czy tez
jak to okresla Praktyczny poradnik "w panstwie delegujgcym i w panstwie
zatrudnienia") oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie delegujgcym i w panstwie
zatrudnienia delegowanego pracownika.

Z kolei co sie tyczy tej przestanki zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, jakg jest podleganie pracownika bezposrednio przed
oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe
jego pracodawca, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, ze "podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego" (panstwa
wysytajacego) w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego w
zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, oznacza posiadanie
statusu osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
cztonkowskiego. Innymi stowy, pojecie to utozsamiano z istnieniem tytutu do
objecia ubezpieczeniem spotecznym lub zdrowotnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73; z dnia 2
pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 171; z dnia 15 czerwca
2016 r., Il UK 255/14, LEX nr 2069443; z dnia 5 lipca 2017 r., Il UK 302/16, LEX nr
2382425). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., 1l UK
116/13, wyjasnit, ze uzyte w tym przepisie oraz w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego sformutowanie "podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego"
oznacza podleganie przepisom tworzagcym w danym panstwie czionkowskim
system zabezpieczenia spotecznego, zas sformutowanie "nadal podlega

ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego", okresla sytuacje, w ktorej
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osoba oddelegowana przez pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy "nadal" bedzie podlegac
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego, a zatem jej status prawny
nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza ze bedzie "nadal" podlega¢ szeroko
pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak przed oddelegowaniem. Dlatego tez
tak samo musi by¢ traktowany wynikajgcy z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2004
warunek podlegania przez te osobe ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym siedzibe ma jej pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia
w celu oddelegowania jej do innego panstwa czionkowskiego. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie "bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej
pracodawca" nalezy zatem odnosi¢ jedynie do takiej osoby, ktéra przed
zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego posiada
jakikolwiek tytut do podlegania ubezpieczeniu, w tym takze zdrowotnemu.
Podleganie ubezpieczeniu nastepuje bowiem z mocy samego prawa i jest
konsekwencjg istnienia tytutu do tego ubezpieczenia. Natomiast za prawnie
irrelewantne w tym zakresie nalezy uzna¢ ewentualne dokonanie zgtoszenia do
ubezpieczenia, czy tez samo tylko optacenie sktadek na to ubezpieczenie.

Nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
ustanawia jedynie przestanke podlegania pracownika ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jego pracodawca. Dopiero przepis art. 14
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 doprecyzowuje te przestanke stanowigc,
ze podleganie to ma mie¢ miejsce bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia.
Jednak takze ten ostatni przepis nie okresla wymaganego czasookresu owego
bezposredniego podlegania ustawodawstwu tegoz panstwa. Czyni to natomiast
decyzja A2. Stwierdzono w niej tytutem wskazéwki, ze dla celéw stosowania art. 14
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 wymdg, do ktérego odnoszg sie stowa
"bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia", mozna uwazac za spetniony, jesli
dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swojg siedzibe. Krétsze okresy
wymagac bedg indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem

wszelkich innych wystepujgcych czynnikow.
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Rozwazajgc kwestie zwigzania sadow krajowych powyzszg wykfadnig
zawartg we wspomnianej decyzji A2 i odnoszgc sie do przypadku, kiedy dana
osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego krécej niz miesigc, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 406/14 (M.P.Pr.
2016 nr 4, s. 206-211), wyrazit poglad, ze nieprawidtowe jest stanowisko
przypisujgce decydujgce znaczenie W rozstrzygnieciu sporu o ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego dla osoby delegowanej do pracy w innym panstwie
cztonkowskim wyktadni art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 i art. 14
rozporzgdzenia 987/2009 dokonanej w decyzji A2, co do przestanki miesiecznego
okresu podlegania ubezpieczeniom bezposrednio przypadajgcego przed okresem
delegowania do pracy w innym panstwie. Decyzja ta w zakresie, w jakim
interpretuje  wynikajgcg z powotanych przepisow przestanke podlegania
zainteresowanego ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma
jego pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, nie tyle wyjasnia
znaczenie pojecia bezposredniego podlegania tak oznaczonemu ustawodawstwu,
ile w rzeczywistosci ustanawia dodatkowe, nieznane przepisom samych
rozporzgdzen, Kkryterium czasowe (co najmniej miesieczny okres owego
podlegania), przewidujgc zresztg mozliwo$¢ odstgpienia od tego wymogu w
indywidualnie ocenianych przypadkach. Taka wyktadnia przepiséw wspomnianych
rozporzgdzen, w istocie wykraczajgca poza ich tres¢ normatywng, tym bardziej nie
moze by¢ uznana za wigzgcg dla sgdu krajowego. Dla oceny mozliwosci spetnienia
tej przestanki wynikajgcej z przepiséw art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 oraz
art. 14 rozporzgdzenia 987/2009, jakg jest bezposrednie podleganie
zainteresowanego ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
pracodawca, nalezy zatem zestawi¢ poczatkowg date podlegania pracownika temu
ustawodawstwu, z datg podjecia zatrudnienia za granicg w ramach oddelegowania
do innego panstwa cztonkowskiego. Trzeba pamigtac, ze celem powotanej regulacji
rozporzgdzen 883/2004 i 987/2009 jest pozostawienie pracownika w
dotychczasowym systemie ubezpieczen spotecznych w sytuacji krétkookresowych
oddelegowan przez macierzystego pracodawce do pracy w innym panstwie
cztonkowskim. Rozstrzygniecie oparte przede wszystkim na zastosowaniu

wynikajgcego z decyzji A2 dodatkowego kryterium co najmniej miesiecznego
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okresu podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktérym siedzibe ma pracodawca,
bez uwzglednienia wszystkich innych wystepujgcych w sprawie czynnikow, jest
zatem nieprawidtowe.

Istotng role w wyktadni omawianego kryterium kwalifikacyjnego pracownika
delegowanego odegrat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
25 pazdziernika 2018 r., wydany w sprawie C-451/17, "Walltopia” AD przeciwko
Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite - Veliko
Tarnovo. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania
do innego panstwa czionkowskiego nalezy uzna¢ za osobe, ktéra "bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca" w rozumieniu art. 14 ust. 1
wykonawczego, nawet jesli pracownik ten nie miat statusu osoby ubezpieczonej na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w tym momencie pracownik miat miejsce
zamieszkania we wspomnianym panstwie cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do
sagdu odsyfajgcego. Trybunat wyjasnit réwnoczesnie, ze przepisy tytutu I
rozporzgdzenia podstawowego, do ktérych zalicza sie jego art. 11-16, majg jedynie
na celu okreslenie ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie do osob
objetych zakresem zastosowania tego rozporzgdzenia. Ich celem nie jest ustalenie
warunkéw, od ktérych zalezy istnienie uprawnienia lub obowigzku przystgpienia do
systemu zabezpieczenia spotecznego lub do takiego czy innego dziatu tego
systemu. Dlatego tez Trybunat przyjat, ze "podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego" nie nalezy wigzac ze spetnieniem warunkéw do objecia jednym z
tytutdw  funkcjonujgcych w danym (krajowym) systemie zabezpieczenia
spotecznego. Pojecie to nalezy wyktadac¢ na podstawie przepiséw koordynacyjnych,
z uwzglednieniem, ze kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy
art. 11 ust. 3 lit. a-d) rozporzgdzenia podstawowego, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla

innych przepisbw wspomnianego rozporzadzenia, gwarantujgcych jej swiadczenia
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na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich
(art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzgdzenia podstawowego).

Trzeba przy tym podkreslic, ze w mysl art. 267 TFUE Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wilasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym: a) o wyktadni Traktatow; b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co oznacza, ze dokonana
przez Trybunat wyktadnia wspomnianych aktéw ma charakter wigzgcy. Zaréwno w
pismiennictwie, jak i w orzecznictwie sgdowym jednoznacznie uznaje sie bowiem,
ze sady panstw czionkowskich nie powinny przyjmowacC innej interpretacji
przepisow prawa wspolnotowego niz wskazana w orzeczeniu Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci zawierajgcym wyktadnie stosownych przepiséw tego
prawa. Przemawiajg za tym deklaratoryjny charakter orzeczenia i cel orzeczenia,
ktorym jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspolnotowego we
wszystkich panstwach europejskich. Orzeczenie to jest zatem wigzace dla innych
sgdow panstw cztonkowskich w rozpoznawaniu spraw opartych na podobnych
stanach faktycznych i prawnych.

Z punktu widzenia tresci powotanych przepisébw rozporzadzenia
podstawowego i wykonawczego, jak i ich praktycznego stosowania, watpliwosci
wywotuje przede wszystkim réznica pomiedzy delegowaniem a wykonywaniem
pracy na terytorium wiecej anizeli jednego panstwa czionkowskiego. Dotyczy to
najczesciej sytuacji, w ktorej wnioskodawca domaga sie ustalenia ustawodawstwa
w oparciu o art. 13 rozporzadzenia 883/2004, natomiast w rzeczywistosci przepis
ten nie ma do niego zastosowania, poniewaz byt on pracownikiem delegowanym
(art. 12 rozporzadzenia 883/2004), albo powinien podlega¢ ustawodawstwu
panstwa wykonywania pracy (art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia 883/2004). W
odréznieniu od delegowania, z jednoczesnym wykonywaniem pracy na terytorium
wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego mamy do czynienia wowczas, gdy
praca najemna lub dziatalnos¢ na wiasny rachunek prowadzona jest niejako
rébwnolegle (w tym samym czasie) w przyjetym okresie. Nie chodzi zatem o
wykonywanie pracy bgdz prowadzenie dziatalnosci na wiasny rachunek w

nastepujgcych po sobie okresach (choéby nawet bardzo krétkich).
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Konkludujagc wypada stwierdzi¢, Zze podstawowa reguta ustalania
ustawodawstwa wtasciwego wynika z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004,
stanowigcego, ze prawem wiasciwym jest prawo miejsca wykonywania pracy bgdz
prowadzenia dziatalnosci, a wyjatki od tej reguty zostaty unormowane w kolejnych
przepisach, w ktérych albo przyjeto, iz uzasadnione jest odstgpienie od tej zasady
(delegowanie do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim - art. 12
rozporzgdzenia 883/2004), albo ustalenie ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest
niemozliwe badz znacznie utrudnione (jednoczesne wykonywanie pracy na
terytorium przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich - art. 13 rozporzgdzenia
883/2004). W razie wystgpienia owych wyjatkdw, rozpoznajgc konkretng sprawe,
nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy nie zachodzi przypadek
delegowania do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
Dopiero w razie zanegowania takiej mozliwosci trzeba zastanawiaC sie, czy
spetniony jest warunek zastosowania art. 13 rozporzgdzenia 883/2004.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny i prawny jest ztozony. Wprawdzie
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego kreuje dla osoby, ktdéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na witasny rachunek w roznych panstwach
cztonkowskich witasciwos¢ ustawodawstwa panstwa czionkowskiego, w ktoérym
wykonywana jest praca najemna, jednak w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z sytuacjg, gdy skarzgcy B. G. prowadzgc od dnia 3 grudnia 1990 r. na
terytorium Polski dziatalno$¢ gospodarczg, jednoczesnie w spornym okresie od 1
marca 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. wykonywat prace najemng i to rowniez na
terytorium naszego kraju. Prace te sSwiadczyt jednak na rzecz brytyjskiego
pracodawcy — E. LTD z siedzibg w N., w ramach oddelegowania na okres nie
dtuzszy niz 24 miesigce. Pozostaje zatem rozwazy¢ zastosowanie w sprawie art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia 9883/2005, pamietajac o regulacji art. 14 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia 987/2009, wyjasniajgcego znaczenie poje¢ zawartych w
powotanym przepisie rozporzgdzenia podstawowego, by ostatecznie stwierdzi¢, czy
mamy do czynienia pracownikiem delegowanym w rozumieniu tychze przepiséw,
czy tez z jednoczesnym wykonywaniem pracy najemnej i pracy na witasny rachunek
w rozumieniu art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004. Lektura uzasadnien

zapadtych w sprawie wyrokow wskazuje, ze Sgdy obu instancji zdajg sie negowac
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waznos¢ samej umowy O prace zawartej przez skarzgcego w brytyjskim
pracodawcy i fakt jej rzeczywistego wykonywania, aczkolwiek — jak wspomniano
wyzej — ocena istnienia tytutu podlegania danej osoby ustawodawstwu innego
panstwa cztonkowskiego nie lezy w gestii polskiej instytucji ubezpieczenia
spotecznego i sgdu ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nawigzuje tez do pojecia pracy marginalnej, stgd mozna
mie¢ watpliwosci, czy w sprawie ostatecznie uznano, ze skarzacy w ogéle nie
nawigzat stosunku pracy w brytyjskim pracodawcyg i z tego tytutu nie podlegat
brytyjskiemu systemowi ubezpieczeh spotecznych, czy tez wykonywana przez
niego praca, jako praca marginalna, nie powinna by¢ brana pod uwage przy
ustalaniu majgcego zastosowani ustawodawstwa. Tymczasem wszystkie
watpliwosci zwigzane z prawdziwoscig twierdzen skarzgcego co do okolicznosci
rzutujgcych na ustalenie ustawodawstwa wiasciwego oraz przedtozonych przez
niego dokumentéw powinny by¢ wyjasnione z trybie postepowania okreslonego w
procedurze koordynacyjnej.

Z problematykg ustalania ustawodawstwa wtasciwego wigze sie bowiem
kwestia trybu postepowania w tym zakresie oraz uprawnien i obowigzkow instytucji
wiasciwych, osob zainteresowanych oraz organéw odwotawczych.

Zgodnie z - zawartym w tytule | rozdziale Il zatytulowanym "Przepisy
dotyczace wspotpracy i wymiany danych" - art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009,
instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane
niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osoéb, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy
panstwami cztonkowskimi odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Dodatkowo w pkt 10 preambuty
rozporzgdzenia 987/2009 stwierdza sie, ze w celu okres$lenia instytucji wkasciwej, {j.
instytucji, ktérej ustawodawstwo ma zastosowanie, lub instytucji odpowiedzialnej za
wyptacanie okreslonych swiadczen, potrzebna jest analiza sytuacji ubezpieczonego
i cztonkdbw jego rodziny przez instytucje wiecej niz jednego panstwa
cztonkowskiego. Z kolei art. 3 rozporzgdzenia 987/2009 zawiera ogolne dyrektywy
postepowania dotyczgce relacji miedzy zainteresowanymi a instytucjami

wiasciwymi. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, osoby, do ktérych ma zastosowanie
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rozporzgdzenie podstawowe, sg zobowigzane do przekazania instytucji wtasciwej
informacji, dokumentow lub dowoddw potwierdzajgcych, niezbednych dla ustalenia
ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i
obowigzkéw oraz do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa i
wynikajgcego z niego obowigzkow tych osoéb.

Szczegotowe zasady postepowania w zakresie ustalania ustawodawstwa
witasciwego zostaty zawarte w przepisach tytutu Il rozporzgdzenia 987/2009
zatytutowanego "Okreslanie majgcego zastosowanie ustawodawstwa". Zgodnie z
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia, o ile art. 16 rozporzagdzenie wykonawczego nie
stanowi inaczej, w przypadku gdy osoba wykonuje prace w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo czionkowskie wtasciwe na podstawie przepisow tytutu Il
rozporzgdzenia podstawowego, pracodawca lub - w przypadku osoby, ktéra nie
wykonuje pracy jako pracownik najemny - zainteresowany informujg o tym
instytucje wiasciwg panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie w danym przypadku, w miare mozliwosci z wyprzedzeniem.
Instytucja ta wydaje zainteresowanemu poswiadczenie, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, i niezwilocznie udostepnia informacje
dotyczgce ustawodawstwa majgcego zastosowanie do tej osoby, zgodnie z art. 11
ust. 3 lit. b lub art. 12 rozporzgdzenia podstawowego, instytucji wyznaczonej przez
witasciwg wiadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca.
Z kolei art. 19 tego aktu stanowi, ze instytucja wtasciwa panstwa cztonkowskiego,
ktérego ustawodawstwo staje sie majgcym zastosowanie ustawodawstwem
zgodnie z przepisami tytulu Il rozporzadzenia podstawowego, informuje
zainteresowanego oraz, w stosownych przypadkach, jego pracodawce (-6w) o
obowigzkach przewidzianych w tym ustawodawstwie. Instytucja ta udziela im
niezbednej pomocy w dopetnianiu formalnosci wymaganych przez to
ustawodawstwo (ust. 1). Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wiasciwa panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie
zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie (ust. 2). Stosownie do art. 20

rozporzgdzenia wykonawczego, odpowiednie instytucje przekazujg instytucji
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wiasciwej panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie do
danej osoby zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego,
informacje niezbedne do ustalenia dnia, od ktérego ustawodawstwo to ma
zastosowanie, oraz sktadek, jakie osoba ta i jej pracodawca (-y) zobowigzani sg
zaptaci¢ na podstawie tego ustawodawstwa (ust. 1). Instytucja wlasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje sie ustawodawstwem majgcym
zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia
podstawowego, informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie stosowanie tego
ustawodawstwa, instytucje wyznaczong przez wiasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegata ta osoba (ust. 2).
Wreszcie w mys$| art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2009, pracodawca, ktérego
siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci znajdujg sie poza terytorium
wiasciwego panstwa cztonkowskiego, zobowigzany jest do wypetniania wszystkich
obowigzkéw wynikajgcych z ustawodawstwa majgcego zastosowanie do jego
pracownikow, w szczegolnosci obowigzku zaptacenia skfadek przewidzianych w
tym ustawodawstwie, tak jakby jego siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
znajdowaty sie we wiasciwym panstwie cztonkowskim.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres kompetencji okreslonej instytucji sprowadza sie
wytgcznie do mozliwosci ustalenia bgdz odmowy ustalenia, ze wiasciwe jest
ustawodawstwo panstwa tej instytucji. Wynika to z terytorialnego obowigzywania
przepisow prawnych danego panstwa oraz kompetencji organéw dziatajagcych na
jego obszarze. Instytucja wiasciwa nie jest wiec uprawniona do ustalenia, ze osoba
podlega ustawodawstwu innego panstwa czionkowskiego, gdyz wéwczas decyzja
wywotywataby skutek na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i wigzataby
instytucje drugiego panstwa. Oznacza to, ze instytucja wiasciwa panstwa
cztonkowskiego moze wydacC decyzje albo ustalajgcg ustawodawstwo wiasciwe
tego panstwa, albo odmawiajgcg takiego ustalenia, przy czym wobec
wzmiankowanej wyzej zasady podlegania ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego pojawia sie pytanie, jak powinna postgpi¢, gdy ma watpliwosci co
do podlegania przez dang osobe ustawodawstwu swojego albo innego panstwa
cztonkowskiego. Zaréwno decyzja pozytywna, jak i negatywna nie moze bowiem

prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004. Wskutek
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wydania rozstrzygniecia nie powinno dojs¢ do wytgczenia danej osoby z podlegania
ubezpieczeniu jakiegokolwiek panstwa, ani do objecia jej ustawodawstwem wiece;j
anizeli jednego panstwa czionkowskiego. Uniknieciu takiej sytuacji stuzg
proceduralne regulacje rozporzadzenia wykonawczego konkretyzujgce reguty
ustalania ustawodawstwa tymczasowego oraz wyjasnianie pomiedzy instytucjami
okolicznosci spornych czy watpliwych.

Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego zostato przewidziane w dwoch
przypadkach okreslania ustawodawstwa wtasciwego:

1) jednoczesnego wykonywania pracy bgdz prowadzenia dziatalnosci na
terytorium wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego (art. 16 rozporzgdzenia
987/2009) oraz

2) pozostatych przypadkéw ustalania ustawodawstwa wiasciwego (art. 6
rozporzgdzenia 987/2009), w tym w szczegdlnosci w razie delegowania do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czionkowskiego badz
przejsciowego prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (art. 12 rozporzgdzenia 883/2004).

Procedura ustalania ustawodawstwa witasciwego na potrzeby stosowania
art. 13 rozporzgdzenia 883/2004 zostata uregulowana w art. 16 rozporzgdzenia
987/2009. Wynika z niego, ze:

1) osoba objeta art. 13 informuje o tym fakcie (jednoczesnego wykonywania
pracy najemnej oraz prowadzenia dziatalnosci) instytucje witasciwg miejsca
zamieszkania (art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2009);

2) instytucja wiasciwa niezwtocznie ustala ustawodawstwo wiasciwe, przy
czym takie wstepne okreslenie ma charakter tymczasowy; jednoczesnie instytucja
ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czionkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (art. 16 ust. 2
rozporzadzenia 97/2009);

3) tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie
dwdch miesiecy od momentu poinformowania o tym instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich, jesli:

a) ustawodawstwo nie zostato okre$lone na podstawie art. 16 ust. 4

rozporzgdzenia 987/2009 albo


https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(16)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(12)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(16)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(16)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67849789?unitId=art(16)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(16)ust(4)&cm=DOCUMENT

33

b) przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji nie poinformuje instytuciji
miejsca zamieszkania przed uptywem terminu dwdch miesiecy o niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa przez instytucje miejsca zamieszkania
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia 987/2009),
oraz

4) instytucja wtasciwa panstwa, ktorego ustawodawstwo zostato tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majgce zastosowanie, niezwtocznie informuje o tym
zainteresowanego (art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia 987/2009).

Z kolei art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009 dotyczy szczegodlnej sytuacii,
w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwosci co do ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego. Wowczas konieczne jest nawigzanie kontaktow przez
instytucje lub wiadze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, a ustawodawstwo
wiasciwe ustala sie na mocy wspolnego porozumienia z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia 883/2004 i art. 14 rozporzgdzenia 987/2009. W takim przypadku
znajduje rowniez zastosowanie decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na mocy
rozporzgdzenia nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE).

Odrebng procedure uzgodnieniowg przeprowadza sie w oparciu o art. 6
rozporzgdzenia 987/2009. Z systemowego punktu widzenia nalezatoby przyjg¢, ze
dotyczy ona kazdego innego postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wilasciwego anizeli ustalanego na podstawie art. 13
rozporzgdzenia 883/2004, w ktéorym owo ustalenie moze wywotywaé watpliwosci i
spory pomiedzy instytucjami poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zgodnie z
pierwszym z powotanych przepiséw, jesli rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi
inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwoch
lub wiecej panstw cztonkowskich w odniesieniu do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega
ustawodawstwu jednego z tych panstw cztionkowskich, przy czym ustawodawstwo
to jest okreslane w nastepujgcej kolejnosci:

a) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie

wykonuje prace najemng lub prace na wtasny rachunek, o ile praca najemna lub
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praca na wiasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
cztonkowskich;

b) ustawodawstwo panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli
zainteresowany wykonuje prace najemng lub prace na wtasny rachunek w dwdch
lub wiecej panstwach cztonkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w
panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba
zainteresowana nie wykonuje pracy najemnej ani pracy na wiasny rachunek;

c) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego, o ktorego zastosowanie wystgpiono najpierw, w sytuacji gdy
osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich (ust.1).

W przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwoch
lub wiecej panstw czionkowskich w odniesieniu do instytucji, jaka powinna
wyptacaC Swiadczenia pieniezne lub udziela¢ Swiadczen rzeczowych,
zainteresowany, ktéry moégtby ubiegac sie o swiadczenia, gdyby nie zaistniat spor,
jest tymczasowo uprawniony do $wiadczeh przewidzianych w ustawodawstwie
stosowanym przez instytucje jego miejsca zamieszkania lub - jezeli osoba ta nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium jednego =z =zainteresowanych panstw
cztonkowskich - do sSwiadczen przewidzianych w ustawodawstwie stosowanym
przez instytucje, do ktérej wniosek zostat ztozony w pierwszej kolejnosci (ust. 2).
Natomiast w razie, gdy zainteresowane instytucje lub wiadze nie osiggng
porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej przez
witasciwe wladze, nie wczesniej jednak niz w terminie miesigca od dnia pojawienia
sie rozbieznosci opinii, 0 ktérej mowa w ust. 1 lub 2. Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe (ust. 3). W przypadku gdy instytucje poszczegdlinych
panstw nie dojdg do porozumienia w sprawie ustawodawstwa wiasciwego ani art. 6,
ani art. 16 rozporzgdzenia 987/2009 nie okres$lajg, jak takg sytuacje nalezy
rozwigzywac. Tylko kontekst systemowy mogtby wskazywaé, ze po wyczerpaniu
procedury z art. 16 rozporzgdzenia 987/2009 zasadne bytoby wszczecie

postepowania na podstawie art. 6 tego aktu prawnego.
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Oba powotane przepisy (art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia 987/2009) nie sag
przepisami odrebnymi w stosunku do przepisbw zamieszczonych w tytule |
rozdziale Il tego aktu, zatytutowanym "Przepisy dotyczgce wspotpracy i wymiany
danych", lecz stanowig ich konkretyzacje.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego ma
proceduralny charakter, stanowigc, Zze osoby, do ktéorych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe, zobowigzane sg do przekazania instytucji wlasciwej
informacji, dokumentéw lub dowoddéw potwierdzajgcych niezbednych dla ustalenia
ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i
obowigzkéw oraz do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa oraz
wynikajgcych z niego obowigzkéw tych osob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
stycznia 2016 r., lll UK 61/15 (LEX nr 1977828), majgc na wzgledzie pkt 12
preambuty do rozporzgdzenia podstawowego oraz dgzgc do tego, aby w Swietle
zasady proporcjonalnosci zadbac¢ o to, by zasada uwzgledniania okolicznosci lub
wydarzen nie prowadzita do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatow ani do
kumulacji swiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres, wyrazit poglad, iz w
przypadku uzasadnionych podejrzen dotyczacych zgodnosci 2z prawdg
przedtozonych umoéw o prace, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest uprawniony
do zadania niezwiocznego nadestania przez wnioskodawce dokumentow
dotyczgcych rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wykonujgc natozone na niego
zobowigzanie organu rentowego, przedtozyt kserokopie umow o prace z brytyjskimi
pracodawcami, Europejskg Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego i numer NINo
(stanowigcy potwierdzenie zarejestrowania w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej)
oraz potwierdzenie wyptaty wynagrodzenia za prace. Nie moze jednak znikng¢ z
pola widzenia, ze jesli chodzi o dokument w postaci poswiadczenia rejestracji w
systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on
tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie przesadza o
istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem. Tym samym organ rentowy,
majgc watpliwosci co do charakteru pracy skarzgcego, powinien uruchomic
procedure przewidziang w art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, a nastepnie

wynikajgca z kolejnych przepiséw tego rozporzgdzenia.


https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(16)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522071524?cm=DOCUMENT

36

Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze bowiem powzigé watpliwosci
co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, kwestionujgc sam fakt
wykonywania na marginalny pracy w jednym z panstw unijnych, czy tez jej
marginalnego charakteru, lecz trzeba podkreslic, ze moze chodzi¢ jedynie o
watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
ubezpieczonego.  Watpliwosci  tych  instytucja  miejsca  zamieszkania
ubezpieczonego nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w
szczegolnosci w art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktore nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa czionkowskiego. Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgcg
prace najemng lub prace najemng i prace na wtasny rachunek w dwéch lub wiece;j
panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez wtasciwg witadze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na
zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania
procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen
spotecznych, przewidzianej w przepisach rozporzagdzenia wykonawczego.
Informacja, o ktérej mowa, jest podstawg do niezwtocznego, lecz tylko wstepnego i
tymczasowego ustalenia dla zainteresowanego ustawodawstwa wtasciwego.

W niniejszym przypadku postepowanie takie toczyto sie, aczkolwiek niewiele
wiadomo na temat okoliczno$ci jego wszczecia i samego przebiegu. Sgdy obu
instancji ustality jedynie, Zze na skutek milczenia brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, tymczasowe ustalenie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
polskiego ustawodawstwa jako majgcego zastosowani do skarzgcego, stato sie
ostateczne. Prawdg jest, ze wspoétpraca instytucji ubezpieczeniowych panstwa
cztonkowskich nie wymaga zadnej szczegdlnej formy, a tymczasowe okreslenie
majgcego zastosowanie ustawodawstwa staje sig ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe wiadze zainteresowanych panstwa, o ile przed uptywie tego terminu jedna
z zainteresowanych instytucji nie poinformuje instytucji wyznaczonej przez

wilasciwg wtadze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania o niemoznosci
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zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub swojej
odmiennej opinii w tej kwestii. Rzecz w tym, ze wobec braku dowodu doreczenia
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej informacji o tymczasowym okresleniu przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
skarzgcego, watpliwosci budzi fakt wyczerpania procedury uregulowanej w art. 16
rozporzadzenia wykonawczego.

Nalezy zas pamietacé, ze o tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego
obejmuje sie dang osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca
zamieszkania ubezpieczonego informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym
wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje
miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe
okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "wspolne porozumienie" w rozumieniu art. 16
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego moze polega¢ na poinformowaniu przez
instytucje miejsca Swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia
waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu
przez instytucije wiasciwg miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu (nawet milczagcym) tej decyzji przez instytucje witasciwg dla
miejsca Swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen; zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 i z dnia 15
marca 2018 r., Il UK 44/17, LEX nr 2497577).

Jednoczes$nie w razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego ostateczne
okreslenie  ustawodawstwa wiasciwego jest wigzgce dla  wszystkich
zainteresowanych panstw cztonkowskich. Wigzgcg moc dokumentow stanowigcych
poswiadczenie sytuacji danej osoby, wydanych do celédw stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, potwierdza
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszgce sie do

badania tresci formularza E-101, ktéry zostat obecnie zastgpiony przez formularz
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A1, zachowujgce aktualnos¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia wykonawczego, ktére zastgpito rozporzadzenie Rady EWG Nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgadzenia 1408/71
(Dz. Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r.,
w sprawie C-2/05, Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere
NV (LEX nr 226253) Trybunat podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety
albo uznany za niewazny, wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktorego
pracownicy zostali delegowani, winna uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci podlegajg
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym
zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a w
konsekwencji instytucja ta nie moze podporzgdkowywac tych pracownikdw swemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Niemniej jednak, do wtasciwej instytuciji
panstwa czionkowskiego, ktéra wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie
zasadnosci jego wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wtasciwa
instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikow, wyraza
watpliwosci co do prawidtowosci fakiow bedgcych podstawg wydania
zaswiadczenia, a tym samym w szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz
nie odpowiadajg one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71.
W takich okolicznosciach, gdyby danym instytucjom nie udato sie osiggngc¢
porozumienia, w szczegolnosci w zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a
w konsekwencji co do tego czy art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 1408/71 znajduje
do niego zastosowanie, mogg zwrocic sie w tej sprawie do komisji administracyjne;.
Podobnie w wyroku z dnia z dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie C-202/97, Fitzwilliam
Executive Search Ltd przeciwko Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale
Verzekeringen, LEX nr 82707) podkreslono, ze art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71, w wersji
skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wyznaczong przez
wilasciwg wiadze panstwa czionkowskiego wigze instytucje zabezpieczenia
spotecznego innych panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim potwierdza objecie
pracownikow przekazanych przez przedsiebiorstwo pracy czasowej systemem
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to ma siedzibe. Niemniej jednak, jezeli instytucje innych panstw cztonkowskich
zgtaszajg watpliwosci co do poprawnosci faktow, na ktérych opiera sie
zaswiadczenie, lub co do oceny prawnej tych faktéw i, w konsekwencji, co do
zgodnosci informacji zawartych w zaswiadczeniu z rozporzgdzeniem nr 1408/71, a
zwlaszcza z jego art. 14 ust. 1, instytucja wydajgca zaswiadczenie ma obowigzek
ponownie zbadaé podstawy, w oparciu o ktore zostato wydane oraz, gdzie to
wiasciwe, cofngé je (zob. takze wyroki Trybunatu: z 11 listopada 2004 r. w sprawie
C-372/02, Roberto Adanez-Vega przeciwko Bundesanstalt flir Arbeit, ECR 2004,
s. 1-10761; z 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97, Barry Banks i inni przeciwko
Theatre Royal de la Monnaie, LEX nr 82737 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11, LEX nr 1102996).

Tak wiec ostateczne ustalenie ustawodawstwa wtasciwego przez panstwo
miejsca zamieszkania jest wigzgce dla wszystkich zainteresowanych panstw
cztonkowskich, a jedyna mozliwo$¢ usunigcia tego dokumentu z obrotu prawnego
to kolejne porozumienie instytucji panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja
danej osoby do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia
wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, o0 charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za
niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytucji
panstw cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego
dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne
porozumienie (zob. powofane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2016 r., Il UK 733/15, niepublikowane). Zatem i z tego punktu widzenia
zmiana ostatecznie ustalonego ustawodawstwa musi uzyska¢ akceptacje
wszystkich zainteresowanych panstw.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem jest wspdine
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wielokrotnemu) podleganiu  ubezpieczeniu spotecznemu albo nieobjeciu
ubezpieczeniem w Zadnym panstwie cztonkowskim. Natomiast, jesli intencjg
zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu przez
niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie poswiadczenia na
formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 wust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego. Wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytuciji
witasciwych tego panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo miatoby byc¢
zastosowane. Z kolei wydanie tego poswiadczenia bedzie, jak wskazano wyzej,
wigzgce dla panstwa miejsca zamieszkania przy ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego tak dtugo, jak nie zostanie wycofane/uniewaznione. W tej to wiasnie
procedurze zainteresowany moze dochodzi¢ swoich praw wynikajgcych z norm
kolizyjnych rozporzgadzenia podstawowego i tym samym doprowadzi¢ do ustalenia
ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy - zgodnie ze swoim
zgdaniem. W zalezno$ci zatem od swoich intencji, zainteresowany moze poddac
sie procedurze koordynacyjnej angazujgcej wszystkie zainteresowane panstwa
cztonkowskie, w ktoérej niemozliwe jest podwazanie co do meritum ich wspodlnego
porozumienia w sprawie ustalenia ustawodawstwa wifasciwego (wystgpic w
wnioskiem o ustalanie ustawodawstwa wiasciwego), albo skorzysta¢ z procedury
umozliwiajgcej zakwestionowanie stanowiska panstwa czionkowskiego miejsca
wykonywania pracy co do niepodlegania jego ustawodawstwu (wystgpi¢ z
wnioskiem o wydanie poswiadczenia A1).

Nierozwazenie przez Sad Apelacyjny wszystkich powotanych wyzej
przepisdw rozporzgdzenia podstawowego i wykonawczego, moggcych rzutowacé na
ustalanie ustawodawstwa majgcego zastosowanie wobec skarzgcego oraz brak
wyczerpujgcych ustalen faktycznych pozwalajgcych na prawidtowg subsumcije
prawa materialnego implikowaty uchylenie zaskarzonego wyroku z mocy art. 398%°

§ 1 k.p.c. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



