Sygn. akt Il UK 314/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Przedsigbiorstwa ,,G.” Spotki z 0.0. w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych: £t.M., P.S., J.S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., 1l AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Przedsiebiorstwa ,,G.” Spotki z 0.0. w B. (dalej jako ptatnik sktadek)
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 5 lutego 2015 r., ktérym oddalono jej
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 3
pazdziernika 2013 r. ustalajgcych, ze zainteresowani £.M., P.S. i J.S. w okresach
objetych tymi decyzjami podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania, na podstawie

umowy zlecenia, pracy na rzecz ptatnika oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek na



te ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik ptatnika sktadek zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 65
§ 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel analizowanych w niniejszym postepowaniu umdw, co
doprowadzito do uznania, ze przedmiotem czynnosci powierzanych
zainteresowanym bylo jedynie wykonanie odwiertbw a nie sporzgdzenie
prawidlowej dokumentacji (metryki) i w konsekwencji nieuzasadnione
zakwalifikowanie umow tgczacych pfatnika i zainteresowanych, jako umoéw o
Swiadczenie ustug; 2) art. 627 i art. 750 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze przedmiot uméw w postaci obowigzku wykonania
terenowego badania podtoza gruntowego (w szczegdlnosci polegajgcego na
wykonaniu odwiertéw i sondowan) a nastepnie przedstawienie rezultatéw tych
badan w formie dokumentu okreslajgcego profil i wtasciwosci danego gruntu
(tzw. metryki) nie ma charakteru dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. i w konsekwencji
zastosowanie art.750 k.c.; 3) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 627 i art. 750 w zwigzku
z art. 353! k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
stosunek prawny tgczgcy strony podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
w zakresie wynikajgcym z przytoczonych przepisow ustawy systemowej, gdyz nie
ma charakteru umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., lecz umowy o
Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Petnomocnik ptfatnika zarzucit nadto naruszenie prawa procesowego -
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
tym, ze Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt wszystkich zarzutéw zgtoszonych w apelacji,
a w szczegolnosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ustosunkowat sie do
szczegotowo opisanych w apelacji zarzutow odnosnie do dokonania przez Sad
pierwszej instancji istotnych ustalen w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, co spowodowato btedne ustalenie stanu faktycznego i

uznanie uméw zawieranych przez ptatnika z zainteresowanymi za umowy zlecenia,



co miato istotny wptyw na wynik sprawy, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgcego na tym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostato
precyzyjnie wyjasnione czy Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe cato$¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, czy tez czesciowo ustalenia te
zmienit a jesli tak to w jakim zakresie i na jakiej podstawie, przez co uzasadnienie
wyroku nie odpowiada wymogom wskazanym w art. 328 § 2 k.p.c. i uniemozliwia
kontrole przez Sad Najwyzszy, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w ten
sposob, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit z jakiego wzgledu i na jakiej podstawie
uznat, ze kazdy z zainteresowanych zawierat z ptatnikiem umowy o sSwiadczenie
ustug pomimo tego, ze zgodnie z ustalonym przez sgady obu instancji stanem
faktycznym sytuacja kazdego z zainteresowanych byta odmienna. Ponadto, Sad
Apelacyjny przeprowadzit analize prawng w stosunku do wszystkich uméw oraz
wszystkich zainteresowanych fgcznie, chociaz cze$¢ z okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla ustalenia charakteru umowy (np. kwestia wykonywania
dodatkowych czynnosci takich jak kierowanie pojazdem, czy konserwacja sprzetu)
wystepowata tylko w stosunku do jednego z zainteresowanych (J.S.) natomiast w
odniesieniu do innych istotnych okolicznoéci (np. tego, ze zainteresowani nie
sporzadzani metryk) Sad wyjasnit jedynie na podstawie jakich dowodéw ustalit
wystgpienie powyzszej okolicznosci w stosunku do czesci zainteresowanych a
mimo to sformutowat na tej podstawie wnioski dotyczgce wszystkich
zainteresowanych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik ptatnika sktadek wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na - jej
oczywistg zasadnoscig polegajacg na tym, ze Sad Apelacyjny btednie zastosowat
do umoéw zawartych przez ptatnika z zainteresowanymi, art. 65 § 2 k.c.
polegajgcego na pominieciu tego, jaki byt zgodny zamiar stron i cel analizowanych
W niniejszym postepowaniu umow, co doprowadzito do uznania, ze przedmiotem
czynno$ci powierzanych zainteresowanym byto jedynie wykonanie odwiertow a nie

sporzadzenie prawidtowej dokumentacji (metryki) i w konsekwencji nieuzasadnione



zakwalifikowanie umoéw taczgcych pfatnika i zainteresowanych, jako umoéw o
Swiadczenie ustug, pomimo tego, ze ich wyktadnia powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz sg to umowy o dzieto, gdyz wolg stron byto, aby fgczyt je stosunek prawny
wynikajgcy z umow o dzieto; a takze wystepowaniem w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: czy zakresy przedmiotowe umowy o $wiadczenie ustug i
umowy o dzieto sg zupetnie odrebne, w zwigzku z czym niemozliwe jest
uzaleznienie od woli stron uznawania umoéw o tym samym przedmiocie raz za
umowe o dzieto, a innym razem za umowe o Swiadczenie ustug?, oraz zakresu
swobody kontraktowej stron przy uksztattowaniu okreslonego stosunku prawnego
jako umowy o dzieto lub umowy i Swiadczenie ustug.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -

przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad



Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuac;ji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisdw prawa, konieczne jest okreslenie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwoéci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé¢, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swodj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). W ocenie Sgdu Najwyzszego petnomocnik
ptatnika sktadek nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odnoszgc sie do wskazywanej w
skardze kasacyjnej potrzeby rozstrzygniecia zagadnienia prawnego co do zakresu
swobody kontraktowej stron przy uksztattowaniu stosunku prawnego jako umowy o
dzieto lub umowy o Swiadczenie ustug, skonstruowanego przez skarzgcego na tle

art. 353! k.c., Sgd Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii. W



orzecznictwie tego Sgdu podkresla sie jednolicie, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony
zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug
swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu uméw nie jest jednak
nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wtasciwos¢ (natura) stosunku prawnego,
ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sa
zobligowane  do  przestrzegania  zasadniczych  elementéw  stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wykfadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawacC natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze
strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto,
eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca
2013 r., I UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12,
LEX nr 1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia). Nalezy wskaza¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zaréwno Izby Cywilnej jak i Izby Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych) akcentuje sig, iz umowa o dzieto
nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang rowniez umowg o
zrezultat ustugi” - co odrdznia jg od umowy o Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem
jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé
ta przyniesie - Kkonieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie
doprowadzity w przyszitosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
(por. np. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz
12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia).



Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten
rezultat, a nie czynnos$ci do niego prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (por.
wyrok z dnia 18 wrzesénia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie
podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia
dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie
do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).
Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
0 jakie dzieto chodzi. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
W momencie zawierania umowy, ktorego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob
wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny,
ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby twoércy i moze stanowic
samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto$¢ w obrocie prawnym. Przyszty
rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z gory przewidziany
i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez
odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej,
projektéw czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne
znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr
2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o Swiadczenie ustug
nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktorej istotg jest
zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia weryfikowalnego,
samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK
39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy jest wspdtwykonanie prac
niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w jednym procesie
technologicznym, chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, iz podwykonawca

wykonywat ustugi o charakterze czynnosci starannego dziatania (por. wyrok z dnia



25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125). W tym kontekscie trzeba
zwrocic uwage, ze podstawe zaskarzonego wyroku stanowita ocena, iz
przedmiotem spornych umow cywilnoprawnych nie byto osiggniecie konkretnego
rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci, a ponadto umowy te nie
posiadaty - podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieto -
cechy odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta), a byty w istocie umowami
starannego dziatania.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje rowniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej
sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretac;i
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2011 r., | PK 43/11 (LEX nr 1408141), warto tez wskazacé, ze jednoczesnhe
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwo$ciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwo$s¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powofanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosé prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Tak tez uznat Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 9 lutego 2017 r., I
UK 161/16, oraz z dnia 14 lutego 2017 r., Il UK 167/16 (oba niepublikowane),

wydanych w sprawie miedzy tymi samymi stronami, w tozsamym stanie faktycznym.



Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
oraz § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



