Sygn. akt Il UK 314/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. K. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
z dnia 17 grudnia 2009 r., orzekajgcg odpowiedzialnos¢ M. K. caltym jego
majgtkiem solidarnie jako cztonka zarzadu P. Spdtki z 0.0. w M. z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za m-c luty 2004 r. i za okres od m-ca
lipca 2004 r. do m-ca lutego 2005 r. wraz z odsetkami za zwtoke od dnia 17.12.
2009 r. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. czesciowo zmienit
zaskarzong decyzje co do okresu stycznia 2005 r., a w pozostatej czesci odwotanie
oddalit.

Petnomocnik M. K. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w[...] z dnia 29 stycznia 2013 r., w ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy.

Zaskarzajgc ten wyrok w catosci zarzucit wyrokowi: m.in. ,nharuszenie prawa



materialnego, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w tym
niezastosowanie, a w szczegolnosci naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa i art. 1 ust. 1 i art. 2, |zwigzku z art. 23
iart. 24 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadfoSciowe i naprawcze - przez
przyjecie, ze pojecie wilasciwego czasu dla zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(uktadowego) jest tozsame z terminem 14 dni dla zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci okreslonym w art. 21 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze,
chociaz w sytuacji, gdy art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie postuguje
sie pojeciem terminu, lecz witadciwego czasu, chodzi tu o czas pozwalajgcy
na realizacje b. rozlegtych od 2003 r. obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem
wniosku lub oswiadczenia, o ktdérych mowa i zwlaszcza celéw postepowania
upadtosciowego, okreslonych w przepisach ustawy - Prawo upadtosciowe
i naprawcze, zgodnie z ktorymi ustawa reguluje zasady wspdlnego dochodzenia
roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dtuznikéw, jak tez zasady postepowania
naprawczego, a postepowanie na jej podstawie nalezy prowadzi¢, aby roszczenia
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu mogty zosta¢ (w tym w odpowiedniej
kolejnosci i w sposdb proporcjonalny) zaspokojone, a przedsigbiorstwo dtuznika
(jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg) zachowane, co w zakresie wspolnego
dochodzenia przez wierzycieli roszczen i ich zaspokajania zgodnie z zasadami
ustawy, w tym w kolejnosci wynikajgcej z ustawy, zostato spetnione, a w zakresie
zaspokojenia wierzyciela zalezato od Syndyka masy upadtosci”.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania; o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego lub réwniez wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...]
albo Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenie
lub zmiane zaskarzonych wyrokéw Sadu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego
oraz uchylenie decyzji dyrektora Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow procesu w | i Il instancji, jak réwniez kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne zwigzane z samym



charakterem odpowiedzialnosci majgtkowej uregulowanej w art. 116 Ordynacji
podatkowej i wyktadni tego przepisu, jak tez przewidzianych w nim przestanek
egzoneracyjnych, zgodnie z podstawowymi zasadami prawnymi demokratycznych
panstw prawnych, a takze potrzebe wykiadni przepiséw art. 116 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem tych nadrzednych zasad przez Sad Najwyzszy, jako
budzacych wcigz powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, w tym zwtaszcza ze wzgledu na watpliwosci i rozbieznosci w
wyktadni pojecia wiasciwego czasu, o ktérym mowa w art. 116 § 1 lit. a Ordynac;ji
oraz w zakresie znaczenia prawnego dla zastosowania drugiej przestanki
egzoneracyjnej, okreslonej w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej,
zajmowania sie lub niezajmowania sie przez cztonka wieloosobowego zarzgdu
spotki  kapitatowej sprawami finansowymi i ksiegowymi, a takze znaczenia dla
zastosowania (zaktadajgcej, ze kazdy czionek zarzgdu ukrywa lub moze mienie
spotki) trzeciej przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacj,
wskazywanych przez czionka zarzgdu spotki zaniedban syndyka masy upadtosci,
rodzacych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg syndyka lub zaktadu ubezpieczen
ubezpieczajgcego jego odpowiedzialnos¢ cywilng, a tym samym i mienie w postaci
wierzytelno$ci z tego tytutu.

Zaznaczyt tez, ze skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona.
~Juz bowiem zaniechanie przez syndyka masy upadtosci ,P.” Sp. z 0.0. w M.,
ze szkodg dla masy upadtosci Spotki i wierzyciela, zadania S$rodkow
na zaspokojenie zobowigzan wobec pracownikéw od przeznaczonego na ten cel
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, byto nie przystajgcym
w swietle art. 5 K.c. z ochrony naduzyciem prawa i obecnie podobnie takim
naduzyciem prawa, ze szkodg dla wierzyciela i skarzgcego, jest zaniechanie
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych z tytutu tego zaniedbania od zakfadu

ubezpieczen, ubezpieczajgcego odpowiedzialnos¢ Syndyka”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge



kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr



52571); 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe,;.
Wymag ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy, motywujgc wniosek w wyzej
przedstawiony sposob, nie przedstawit w istocie zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczy¢ o potrzebie
przyjecia jego skargi do merytorycznego rozpoznania. Autor rozpatrywanej skargi
kasacyjnej pomija uksztattowang judykature Sgdu Najwyzszego na tle przepiséw
art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérych skarzgcy nie
eksponuje. Przykladowo w wyroku w sprawie Il UK 307/11 z dnia 13 czerwca
2012 r. (LEX nr 1229812) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze odpowiedzialnos¢
cztlonka zarzgdu za nieoptacone i zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych powstaje tylko w razie niewykazania przez niego, ze we wiasciwym

czasie zostat zgtoszony wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto



postepowanie uktadowe oraz ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego winy lub w wypadku
niewskazania mienia spotki, z ktorego jest mozliwa egzekucja na zaspokojenie
naleznosci spotki w znacznej czesci. Przestankg odpowiedzialnosci jest wina
polegajgca na nieprawidtowym prowadzeniu spraw spotki i doprowadzeniu do utraty
jej »,zdolnosci majgtkowej’, powodujgcej bezskutecznos¢é egzekucji przeciwko niej.
Cztonek zarzadu spotki moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci za dtug spotki, gdy
wykaze, ze decyzja o zawarciu uktadu byta wiasciwa, dyktowana racjonalng ocena,
w ktorej wywazyt, czy wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci
zaprzestat ptacenia dtugow lub przewiduje w najblizszej przysztosci zaprzestanie
ich pfacenia, i stan ten moze uchylic w drodze otwarcia postepowania celem
zawarcia ukfadu z wierzycielami (art. 1 rozporzgdzenia z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), czy tez
zaprzestat ptacenia dilugéw trwale i powstata podstawa do ogtoszenia upadtosci
(art. 1 § 1 i art. 2 rozporzgdzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Zawarcie
uktadu w celu zapobiezenia upadtosci musiato w kazdym razie nastgpi¢, gdy
istnialy realne szanse wykonania ukfadu. Za ,wiasciwy czas” do wszczecia
postepowania uktadowego uznawano czas, w ktorym dtuznik miat dostateczne
srodki na wykonanie uktadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia
2000 r., I CKN 270/00, niepublikowany; z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; z dnia 14 stycznia 2011 r., II UK 171/10,
niepublikowany i z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 351/09, niepublikowany), a wiec nie
wtedy, kiedy juz majatek spotki oczywiscie nie wystarczat nawet na zaspokojenie
kosztéw postepowania (por. art. 13 Prawa upadtosciowego). Ktadziono nacisk na
prewencyjny charakter postepowania ukfadowego, stuzgcego umozliwieniu
wywigzania sie przez dtuznika z cigzgcych na nim zobowigzan o charakterze
cywilnoprawnym, a w konsekwencji - zapobiezeniu jego upadtosci, co
warunkowano istnieniem realnych szans wykonania ukfadu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, niepublikowany; z dnia 7
maja 1997 r., Il CKN 117/97, niepublikowany; z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK
356/02, Glosa 2005 nr 2, s. 21).



Przy okres$laniu ,wtasciwego czasu” do wystgpienia o otwarcie postepowania
uktadowego nalezy uwzgledni¢, ze zawarcie ukfadu i jego realizacja nie wytgczaty
powstania stanu niewyptacalnosci spotki, uzasadniajgcego ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci dtuznika publicznoprawnego, jezeli spoétka nie sptacata
nieobjetych ukfadem naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego
zawarciem i naleznosci powstajgcych na biezgco (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, niepublikowany i z dnia 19 marca 2010 r., Il UK
258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239). Ztozenie przez zarzadce we wiasciwym
czasie wniosku o wszczecie postepowania ukfadowego nie zwalniato go z
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po zatwierdzeniu uktadu, a
zawarcie ukfadu i jego realizacja nie eliminowaty mozliwosci powstania stanu
niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jezeli spotka nie sptacata nieobjetych uktadem nalezno$ci publicznoprawnych
powstatych przed jego zawarciem i na biezgco (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2011 r., Ill UK 89/10, niepublikowany oraz z dnia 12 maja 2011 r.,
Il UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144). Uzasadnia to przyjecie, ze wniosek
o otwarcie postepowania uktadowego, przy zatozeniu nawet oczywistej realnosci
uktadu - zgtoszony we wiasciwym dla tego postepowania czasie - nie jest
wystarczajgcg przestankg uwolnienia od subsydiarnej odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej cztonka zarzgdu, ktory go ztozyt. Nalezy
zatozy¢, ze w czasie, kiedy wnioski o uktad i upadto$¢ sktadane byly oddzielnie,
podstawa egzoneracji cztonka zarzagdu spétki kapitatowej obejmowata obydwa te
whnioski rownorzednie; we wiasciwym czasie nalezato zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczgc¢ postepowanie jej zapobiegajgce (postepowanie uktadowe),
wybierajgc jeden z nich (por. art. 5 § 2 Prawa upaditosciowego). Mozna byto
przypisa¢ wine cztonkowi zarzgdu wytgczajgcg jego zwolnienie z odpowiedzialnosci
polegajgca na ztozeniu spdznionego wniosku o uktad, gdy sytuacja finansowa
spotki nie pozwalata juz na wykonanie uktadu Ilub na Zzlozeniu wniosku
bezpodstawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2000 r.,
| CKN 270/00, niepublikowany i z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 648/09, OSNC-
ZD 2010 nr D, poz. 117). Zawiniony byt rowniez btedny wybor uktadu co do dtugow

cywilnoprawnych zamiast zgtoszenia wniosku o upadtos¢ prowadzacg do



zaspokojenia wszystkich dtuznikéw, co dowodzi, ze kazde dziatanie polegajgce na
odwrdceniu rychtej niewyptacalnosci byto spoznione, ergo nie nastgpito we
witasciwym czasie. Trzeba pamietac, ze zgtoszenie wniosku o otwarcie
postepowania uktadowego moze stanowi¢ takze dziatanie wbrew interesom
wierzycieli, ktorzy swych dtugdw nie mogg zgtosi¢ w tym postepowaniu, jezeli nie
prowadzi ono do uchylenia grozgcej dtuznikowi upadtosci, a tylko jg odwleka.

Takze w wyroku w sprawie | UK 318/11 z dnia 6 marca 2012 r. (LEX nr
1165286) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze egzekucja z majagtku spoiki
przewidziana w art. 116 § 1 o.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s. jest bezskuteczna,
jezeli nie ma watpliwosci, ze nie istnieje Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej  wierzytelnosci z  jakiejkolwiek czesci majgtku  spofki.
Bezskutecznos$¢ egzekucji rozumiana jest przy tym jako niemoznos¢ uzyskania
zaspokojenia z catego majatku spotki, a nie tylko z pewnych jego sktadnikow. Takie
stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko wowczas, gdy egzekucja prowadzona
byta do catego majatku spdtki i nie data rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze
znanego organowi ubezpieczen spotecznych (wierzycielowi) majgtku spofki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a odpowiedzialni cztonkowie zarzadu nie
wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spofki, z ktorego egzekucja
umozliwiata zaspokojenie tych zalegtosci w znacznej czesci. Instytucja
przeniesienia zobowigzan sktadkowych wobec funduszy ubezpieczeniowych na
osoby trzecie nie zostata ustanowiona w celu ochrony dtuznikéw, lecz w celu
zabezpieczenia naleznosci wierzyciela (organu ubezpieczen spotecznych), ktéry w
zamiarze odzyskania tych naleznosci wskazuje na bezskutecznos¢ egzekucji
skierowanej do znanych lub ujawnionych mu w postepowaniu egzekucyjnym
sktadnikow majatku dtuznej spétki. Nalezy pamietac, ze ocena dziatan wierzyciela
musi by¢ dokonywana z punktu widzenia celu instytucji ustanowionej do ochrony
naleznosci sktadkowych.

W Swietle przedstawionych wyzej wyrokow trudno zgodzi¢ sie z sugestig
zawartg w skardze kasacyjnej o naduzyciu prawa podmiotowej przez ZUS, ktéry
wystepuje w interesie publicznym.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Dokonana przez Sad drugiej instancji subsumpcja
ustalonego stanu faktycznego pod wskazane w uzasadnieniu wyroku normy
prawne nie nasuwa watpliwosci. Ponadto zaskakuje koncowe twierdzenie
uzasadnienia wniosku, ze ,zaktad ubezpieczen ubezpiecza syndyka” masy
upadtosci, co nie wynika z ustalen w niniejszej sprawie ani ze wskazanych w
skardze kasacyjnej przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



