Sygn. akt Il UK 313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., oddalit apelacje B.
D. od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 6 grudnia 2017 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O.

z dnia 6 lipca 2017 r. w przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek



na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych
z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej ustawa abolicyjna).

Orzekajgce w sprawie sady ustality, ze B. D. prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg (sklep spozywczo-przemystowy) do 2014 r. Od dnia 1
pazdziernika 2014 r. uzyskata prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W
2015 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o uktad ratalny, gdyz saldo jej zadtuzenia z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosito 68.762,52 zt.
Nastepnie w dniu 23 marca 2015 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o umorzenie
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Organ rentowy decyzjg z dnia 9 kwietnia
2015 r. okredlit, jakie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek bedg podlegaty
umorzeniu oraz ze warunkiem umorzenia jest sptata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w terminie 12. miesiecy. Przedmiotowa decyzja uprawomocnita sie 14
maja 2015 r., a termin do spetnienia powyzszych warunkéw ustalono na dzien 14
maja 2016 r.

Sady ustality takze, Zze odwotujgca sie zaskarzyta do sadu decyzje
okreslajgcg wysokos¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek, co spowodowato
zawieszenie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci do czasu
rozstrzygniecia kwestii wysokosci zadtuzenia skarzgcej. Sgad Okregowy w O.,
wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., oddalit odwotanie odwotujgcej sie, a jej apelacje
oddalit Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. W zwigzku z
prowadzeniem wyzej wskazanych postepowan ostateczny termin na uregulowanie
naleznosci wynikajgcych z decyzji warunkowej uptynat w dniu 10 maja 2017 r., a
odwotujgca sie nie uregulowata tych naleznosci, co doprowadzito do wydania
zaskarzonej w sprawie decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja jest prawidtowa, albowiem
skarzgca nie spfacita naleznosci, ktdére nie podlegaty umorzeniu. Nadto Sad
pierwszej instancji podnidst, ze nie doszto do zawarcia umowy o roztozenie na raty
naleznosci z tytutu sktadek figurujgcych na koncie wnioskodawczyni. Dlatego tez

oddalit odwotanie z mocy art. 4774 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje odwotujgcej sie, przypomniat, Ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej na wniosek osoby uprawnionej umarza sie
nieoptacone skfadki na ubezpieczenie spoteczne (za okres od 1 stycznia 1999 r. do
dnia 28 Ilutego 2009 r.) oraz nalezne od nich odsetki za zwioke, optaty
prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Przedmiotowy wniosek moze ztozy¢
osoba, ktora przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji przez organ rentowy.
Umorzeniu podlegajg rowniez naleznosci, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy
abolicyjnej zostaty roztozone na raty i nie zostaty optacone do dnia ziozenia
wniosku o umorzenie. Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustawa abolicyjna
przewiduje dwa postepowania prowadzone przez organ rentowy. Po pierwsze,
nalezy okresli¢ kwoty nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne wraz z
naleznymi od nich odsetkami za zwtoke i innymi kosztami i optatami oraz kwoty
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy. Po drugie,
decyzje o umorzeniu naleznosci wydaje sie po sptacie niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo zastosowat
przepisy ustawy abolicyjnej, odnoszgce sie do postepowania w sprawie umorzenia
naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek. Zaskarzong decyzjg
odmowit B. D. umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek figurujgcych na jej koncie na
ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r., gdyz
odwotujgca sie nie spetnita warunkéw umorzenia sktadek ustalonych decyzjg
warunkowg, co powoduje oddalenie jej apelacji z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcej sie, wskazujgc na naruszenie : (-) art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy abolicyjnej, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze decyzja o
odmowie umorzenia naleznosci uwarunkowana jest jedynie brakiem sptaty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, w sytuacji gdy wydanie decyzji o

odmowie umorzenia naleznosci uwarunkowane jest prawidtowoscig okreslenia



wszystkich warunkéw umorzenia naleznosci w decyzji warunkowej, w konsekwencji
czego brak wskazania wartosci niepodlegajgcych umorzeniu w decyzji nie daje
podstaw do wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci; (-) art. 1 ust. 11
ustawy abolicyjnej, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze bieg terminu
12. miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji do zaptaty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu rozpoczat bieg w dniu 14 maja 2016 r., w sytuacji gdy
byt on uwarunkowany prawidtowoscig okreslenia wszystkich warunkéw umorzenia
naleznosci w decyzji warunkowej wydanej w dniu 9 kwietnia 2015 r., zas wobec
faktu, iz powyzsze dotychczas nie wystgpito termin ten nie rozpoczat biegu, w
konsekwencji czego organ rentowy byt nieuprawniony do wydania decyzji o
odmowie umorzenia naleznosci.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika
whnioskodawczyni, ustanowionego z urzedu, kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, ktdre nie zostaty optacone w catosci

ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna operuje usprawiedliwionymi podstawami. Skarzgcy
odwotat sie wylgcznie do przepiséw prawa materialnego (przepiséw ustawy
abolicyjnej), co oznacza, ze punktem ich oceny pozostajg ustalenia faktyczne, jakie
zostaty dokonane przez orzekajgce w sprawie sgdy.

W odniesieniu do stanowiska Sgdu drugiej instancji, 6w szeroko przedstawit
zasady zwigzane z postepowaniem w przedmiocie umorzenia naleznosci. Przede
wszystkim wskazat na zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy abolicyjne;.
Zaprezentowane w pisemnych motywach argumenty sg prawidtowe i nie ma
koniecznoéci ich powielania. Jedynie tytutem uzupetnienia mozna wskazacé, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., lll UK 219/14
(OSNP 2017 nr 6, poz. 73) zakres podmiotowy ustawy abolicyjnej zostat

ograniczony wytgcznie do oséb, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia



28 lutego 2009 r. podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa
systemowa). W tym zakresie odwotujgca sie spetnia powyzszy warunek, bowiem
organ rentowy decyzjg z dnia 14 maja 2014 r. stwierdzit, ze B. D. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2008 r. Odwotanie od
tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 13
pazdziernika 2014 r. (IV U (...)).

Sad Apelacyjny stusznie takze wskazat, ze procedura umarzania naleznosci
sktadkowych przewiduje dwa postepowania. Pierwsze dotyczy okreslenia
warunkow umorzenia, drugie toczy sie w sprawie umorzenia naleznosci. Jednak w
dalszej czesci rozwazan doszio do niewtasciwego zastosowania art. 1 ust. 11
ustawy abolicyjnej. Wynika to z nastepujgcych argumentéw. Przede wszystkim w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze pierwsza decyzja
organu rentowego (w sprawie chodzi o decyzje z dnia 9 kwietnia 2015 nr[...]/2015,
wskazujgca, jakie naleznosci wedtug stanu na dzien 23 marca 2015 r. beda
podlegaty umorzeniu) powinna skfada¢ sie z dwoéch elementéw. Jeden z nich
dotyczy ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 6 (naleznosci z
jakiego tytutu bedg podlegaty dobrodziejstwu ustawy). Drugi winien okresli¢c kwoty
naleznosci, ktore nie bedg umarzane, a ktdre powinny by¢ sptacone w zakreslonym
terminie. Tymczasem jak wynika z tresci skargi kasacyjnej, co znajduje
odzwierciedlenie w tresci decyzji z dnia 9 kwietnia 2015 r., organ rentowy nie
wskazat tych ,nieumarzalnych” naleznosci, co z kolei uszto uwadze sadu drugiej
instancji. Warunki umorzenia sg uscislone wystarczajgco tylko wtedy, gdy w decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej naleznosci zostang podane w
kwotach zalegajgcych, niepodlegajgcych umorzeniu, ktérych sptacenia wymaga sie
przed wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, Legalis nr 1564915; z
dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16, OSNP 2018 nr 6, poz. 82; z dnia 4 lipca 2019 r.,
I UZP 4/19, Legalis nr 1974995; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego



2019 r., | UK 439/17, Legalis nr 1877735; z dnia 5 lutego 2019 r., lll UK 38/18,
Legalis nr 1872466). Dla porzadku nalezy zauwazy¢ stanowiska odmienne. Brak w
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowania kwoty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu nie jest przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17, Legalis nr 1792099;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17, Legalis
nr 1692591; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, Legalis nr 1695674; z dnia 4
grudnia 2018 r., | UZ 39/18, Legalis nr 1852714). W koncu w tej mierze
wypowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., | UK
283/17 (LEX nr 2573986), oddalajgc skarge kasacyjng odwotujgcej sie, zwracajgc
jednak na koniec uwage, ze pozwany doreczyt ubiegajgcej sie 0 umorzenie pismo
zawierajgce kwote podlegajgca zaptaceniu.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, wypada
stwierdzi¢, ze skoro dla skorzystania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej jest sptacenie w terminie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku trzeba
zapewnic¢ zainteresowanemu mozliwo$¢ uzyskania z kompetentnego zrodta wiedzy
o wysoko$ci tychze naleznosci. W pierwszej kolejnosci nalezy uwypukli¢, ze relacja
miedzy pfatnikiem sktadek a organem rentowym nie ma charakteru cywilnego. Stad
po stronie pozwanego istnieje szerszy (wiekszy) putap dziatania, niz tego mozna
wymaga¢ od strony stosunku obligacyjnego, zwtaszcza wtenczas, gdy
postepowanie toczy sie wedtug ram administracyjnoprawnych. Krotko mowigc, po
stronie organu rentowego istnieje taki obowigzek rozpoznania wniosku o umorzenie
sktadek, ktéry pozwala faktycznie prowadzgcemu dziatalno$¢ na uregulowanie
okreslonych zobowigzan. By tak sie stato, ptatnik sktadek moze oczekiwa¢ od
pozwanego minimalnego progu aktywnosci, ktéra utatwi skorzystanie =z
dobrodziejstw ustawy abolicyjnej. Wszelkie watpliwosci w brzmieniu przepisow,
wzajemnych obowigzkow, nie mogg stanowi¢ putapki w odniesieniu do
ubiegajgcego sie o umorzenie naleznosci, gdyz w przeciwnym wypadku dane
dobrodziejstwo bytoby iluzoryczne.

W rezultacie, gdy w decyzji warunkowej nie okreslono kwot zadtuzenia

nieobjetego abolicjg, odsytajac w tym zakresie do informacji, o ktére adresat decyzji



powinien zwrdci¢ sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, a wnioskodawca
dziatajgc w zaufaniu do organu rentowego i uzyskanych - zgodnie z udzielonym mu
pouczeniem - informacji sptacit w terminie wszystkie wskazane mu kwoty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, nie mozna obcigza¢c go negatywnymi
skutkami niezaptacenia niewielkiej (w stosunku do juz uiszczonych) kwoty
zadtuzenia, o ktorej nie zostat w pore poinformowany, mimo ze dochowat nalezytej
starannosci by spetni¢ ustawowy warunek zastosowania instytucji abolicji. Takie
zachowanie organu rentowego narusza wspominane zasady wynikajgce z art. 8
k.p.a. i art. 9 k.p.a. (zob. w tej kwestii wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2019 r., Il UK 45/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 125).

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w sprawie z odwofania od decyzji
odmawiajgcej umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek nie
podlega badaniu prawidtowos¢ decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy ustalajgcej warunki
umorzenia tych naleznosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2019 r., Il UK 1/18, Legalis nr 1865986), gdyz w tym wypadku nie chodzi o
kontestowanie wysokosci kwot podlegajgcych umorzeniu, warunkow temporalnych
do umorzenia naleznosci, lecz rzecz dotyka zaniechania organu rentowego w
postaci niewskazania naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Z tego warunku
mozna wyjgtkowo zwolni¢ pozwanego, lecz tylko wéwczas, gdy zostanie ustalone,
ze podmiot ubiegajgcy sie o umorzenie sktadek ma wiedze odnosnie do wysokosSci
kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, co z kolei przedktada sie na
faktyczne dziatania organu rentowego, ktéry w procesie moze éw element wykazaé
W sposob niebudzgcy watpliwosci.

W kazdym wypadku rzecz powinna by¢ zindywidualizowana, czyli ocena
sprowadza sie do indywidualnych relacji ubezpieczony (ptatnik) kontra organ
rentowy. Miedzy tymi podmiotami w okresie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu zachodzg wielorakie zwigzki. Uwidacznia to stan faktyczny sprawy.
| tak pozwany decyzjg z dnia 14 maja 2014 r. stwierdzit, ze B. D. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci od
dnia 1 stycznia 2008 r. Rbwnoczesnie pozwany decyzjami z dnia 14 maja 2015 r.
(nr[...]/2014 i [...]/2014) okreslit stan zalegtosci od dnia 1 stycznia 2008 r., podajgc

podstawy wymiaru sktadek (odnosnie do ubezpieczenia spotecznego) i kwoty



naleznych sktadek na Fundusz Pracy (dalej z korektg wynikajgca z decyzji z dnia
18 czerwca 2014 r. nr 122/2014). Powstaje zatem kwestia czy kwoty zalegtosci byty
skarzgcej znane na tyle i w takim stopniu, ze zwalniaty pozwanego z obowigzku ich
wymienienia (wéwczas de facto powtdrzenia) w pierwszej decyzji warunkowej,
zwtaszcza gdy obie czynnosci podejmowane sg jedna po drugiej. Ocena tego
aspektu sprawy powinna oscylowa¢ wokét art. 9 k.p.a., to jest obowigzku
informowania strony o okolicznosciach prawnych, moggcych mie¢ wptyw na
ustalenie jej praw i obowigzkow, oraz nie powinna traci¢ pola widzenia rzeczywistej
percepcji ptatnika sktadek. Podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ jest naturalnie
uwazany za profesjonaliste, a wiec mozna wobec niego stosowac podniesiony prog
starannosci. Jednak w sprawie rzecz dotyka osoby fizycznej, ktéra w momencie
uruchomienia procedury jest osobg uprawniong do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, znajdujgca sie w wieku uprawniajgcym do emerytury, a przede wszystkim od
2014 r. nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Wymienione aspekty obligujg do
testu proporcjonalnosci, czy faktycznie mozna takiej osobie przypisaé wiedze
odnosnie do znajomosci wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w
takim stopniu, ktoéry zwalania organ rentowy od spetnienia jednego z warunkow
decyzji warunkowej. Naturalnie ustawa systemowa nie przewiduje sankcji za
uchybienie obowigzkom informacyjnym i w ten sposoéb nie stwarza automatycznie
szerszego katalogu praw po stronie pfatnika sktadek. Jednak konglomerat
wzajemnych zalezno$ci nie moze sprowadzac¢ sie do na ubezpieczong ciezaru
odpowiedzialnosci za skutki wtasnych zaniechan. Na ten aspekt — co prawda w
innym katalogu spraw - zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia
2020 r., | UK 311/18, LEX nr 2779946).

Zatem prawidtowa wyktadnia prawa materialnego stanie sie dopiero mozliwa
po uwzglednieniu splotu zmiennych zdarzen, jakie miaty miejsce w toku podlegania
przez odwotujgcy sie ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Tym samym
zakres kognicji sgdu nie moze ograniczy¢ sie tylko do stwierdzenia, ze warunkiem
umorzenia zalegtoéci sktadkowych na podstawie ustawy abolicyjnej jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu tych zalegto$ci nieoptaconych

biezgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli nastepstwo tego stanu



rzeczy wynika z zaniechan organu rentowego, ktére uniemozliwity albo w znacznym
stopniu ograniczyty faktyczng mozliwos¢ sptaty tych naleznosci. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 398° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



