Sygn. akt Il UK 312/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W. Wydziat
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

o warto$¢ kapitatu poczgtkowego i wysokos$¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego R. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 24 lutego 2017 r., zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgce
go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. — Wydziatu
Realizacji Uméw Miedzynarodowych z dnia: 11 wrzesnia 2014 r., 29 kwietnia 2015
r. i 4 maja 2015 r., przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego za 1972 r. wynagrodzenie w wysokosci 48.800 zt i za 1977 r.
wynagrodzenie w wysokosci 94.430 zt, a do obliczenia emerytury warto$¢ kapitatu
poczgtkowego, ktorego podstawa wymiaru powinna uwzgledniaé wyzej ustalone

kwoty wynagrodzenia za lata 1972 i 1977 oraz oddalit apelacje w pozostatym



zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie. Ubezpieczony R.B.
wniost do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 18 stycznia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i
zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 385
k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 15w
zwigzku z art. 11 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 67 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszgc, ze wydanie
zaskarzonego wyroku nastgpito z razgcym naruszeniem: (-) art. 473 k.p.c., przez
zastosowanie nieznajdujgcych podstaw prawnych ograniczen dowodowych w
postepowaniu sgdowym przy dokonywaniu kontroli decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, co doprowadzito do odmowy ustalenia wysokosci otrzymywanego
przez skarzgcego wynagrodzenia na podstawie przedstawionego przez niego
materiatu dowodowego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy; (-) art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez pominiecie dowoddéw uznanych za
miarodajne i dajgce podstawe do przyjecia wynagrodzenia w latach 1972 i 1977
oraz niezastosowanie ich dla pozostatego okresu zatrudnienia skarzgcego w
Miejskim Przedsiebiorstwie Geodezyjnym w k., to jest lat 1971 i 1973-1976, mimo
uznania za btedne ustalenia Sadu pierwszej instancji i rozstrzygniecie z
pominieciem przedstawionych dowodow takze w odniesieniu do dokumentéw

wspotpracownikéw i opinii biegtego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcego o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze przekona¢ Sadu Najwyzszego o
potrzebie poddania tej skargi merytorycznemu rozpatrzeniu. Argumentem, ktéry
zdaniem skarzgcego powinien uzasadniaC przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wytykane przez niego razgce naruszenie art. 473 k.p.c. i art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Zaden z tych przepiséw nie zostat jednak
powotany w ramach procesowej podstawy zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
gdyz zostaty tam powotane jedynie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Tymczasem,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym nie
stanowi okolicznosci uzasadniajgcej merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej
odwotanie sie do przepiséw, ktorych naruszenie nie zostato wskazane jako jej
podstawa. Jezeli wiec wnoszgcy skarge kasacyjng wigze powotang przez siebie
przestanke przedsadu z okreslonymi przepisami prawnymi, to muszg to byc¢
przepisy przytoczone w podstawach zaskarzenia, a gdy tak nie jest, Sad Najwyzszy
moze odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS z 2002 r.
nr 24 - wktadka, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z
2002 r. nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr
818579). Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisdw niz wskazane przez skarzgcego
w podstawach zaskarzenia. Sgd Najwyzszy nie jest rowniez uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktdrych
naruszenie zarzucono. Pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie przy
tym konkretne przepisy prawa, ktore zostalty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, Zze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2015 r., | UK 177/14, LEX nr 1654738 oraz z dnia
12 stycznia 2017 r., Il UK 519/15, LEX nr 2209109). Przytoczenie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisow, ktére nie zostaty
rbwnoczesnie powotane w podstawach kasacyjnych musiatoby natomiast
powodowacC sytuacje, w ktorej Sgd Najwyzszy, poddajgc skarge kasacyjng
merytorycznemu rozpoznaniu, musiatby w istocie poming¢ przestanki przedsadu,
ktére zostaty wyartykutowane w tym wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



